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Prólogo

Mi padre dedicó una parte muy importante de su vida a trabajar por la Monarquía, en unos años muy difíciles de nuestra historia. Francisco Carvajal y Xifré, Conde de Fontanar, fue empresario, abogado, padre de ocho hijos y una persona muy estimada por incontables amigos y conocidos. Falleció de forma prematura en 1960 a los cincuenta y cuatro años. Si hubiese alcanzado la longevidad estoy convencido de que habría contribuido la transición a la democracia desde su estilo discreto, reflexivo, profundamente comprometido con la Corona y con España. El libro de Fernando de Meer, que tengo el honor de prologar, estudia por primera vez su trayectoria política como una figura clave en el movimiento monárquico, algo hasta ahora no abordado en la historiografía española. Me gustaría agradecerle en nombre de mi familia su interesante y detallado trabajo. La obra resultante analiza la evolución del régimen político de Franco en relación con la Monarquía y la preparación de algunos elementos de la futura transición. Ofrece también un análisis minucioso de los difíciles trabajos de los partidarios de Juan de Borbón y de la fragmentación y contradicciones que sufrieron.

Actuando con distintos títulos (Secretario del Comité de Acción Monárquica, Consejero Secretario del Consejo de Dirección de Acción Monárquica), Fontanar fue el principal enlace entre los distintos grupos monárquicos y de todos ellos con Juan de Borbón. En sus propias palabras, “el trabajo consistía en explorar la voluntad de unos y otros y aunar su pensamiento para ofrecer soluciones y caminos en este arduo problema de la restauración.” Su contacto con Juan de Borbón fue permanente y el Conde de Barcelona le distinguió con su amistad y generosidad. Era una persona muy ordenada y dejó un notable archivo de cartas y documentos, donde destaca una correspondencia interesantísima con Juan de Borbón, a quien le remitía también informes periódicos sobre la situación interna española. Se veían en Estoril con enorme frecuencia, salvo en las etapas en las que el franquismo negó a mi padre el pasaporte.

Desde 1943 a 1947 se intensificaron los esfuerzos para conseguir la restauración monárquica. Juan de Borbón había escrito a Franco desde Lausanne rechazando su invitación a identificarse con la Falange y le había dicho que de hacerlo iría en contra de la institución misma de la Institución Monárquica y en contra del legado recibido de su padre, “Ser Rey de todos los españoles en una España reconciliada y unida para lograr su ideal”.

Sus palabras prefiguraban el Manifiesto de 19 de marzo de 1945, en el que se trasladó su concepción de la Monarquía como “instrumento de paz y de concordia para reconciliar a todos los españoles, con la aprobación de una Constitución, reconocimiento de los derechos y libertades de los españoles, un efectivo Estado de Derecho, elección de una Asamblea legislativa, reconocimiento de la diversidad regional, amnistía política y una más justa distribución de la riqueza”. Franco emprendió entonces una campaña de difamación y descrédito de Juan de Borbón. En estos años decisivos, Fontanar ayudó a Juan de Borbón en la relación con monárquicos de diferentes sensibilidades y opiniones, y a seguir y entender la posición de distintos países aliados, en especial Inglaterra y Estados Unidos.

Cuando Juan de Borbón y Franco acordaron en 1948 que el Príncipe se educara en España, Fontanar observó en una nota personal que “la política de diferenciación, de oposición, aunque no de antagonismo, debe mantenerse.” En otro escrito, añade: “no olvidemos que Franco busca no un sustituto, sino en todo caso un heredero”.

Mi padre se volcó en la preparación de “Las Jarillas”, la finca de su cuñado Alfonso Urquijo a las afueras de Madrid, donde tendría lugar el primer año de estudios. El curso siguiente Juan de Borbón no quiso que su hijo continuara en España, por desavenencias con Franco. Yo formaba parte con otros hijos de familias monárquicas de este colegio a medida, que a unos pocos nos llevó entonces a Estoril. Regresamos más adelante a Madrid para luego ir a Miramar, en San Sebastián. El Príncipe además pasó un verano en nuestra casa en la Cartuja de Valldemossa, en Mallorca, y ahí mi padre pudo conocerlo mejor.

Juan de Borbón hablaba con mi padre con total confianza. En sus cartas se sincera con él sobre la enorme incertidumbre en la que vive, “no sabemos cómo habrá de venir, si viene, la Monarquía y por lo tanto debemos dejarnos el campo libre en todo cuanto se refiera a ideologías y personas que las representen”. Tal vez esta combinación de apertura y realismo explica sus oscilaciones periódicas, con aproximaciones tanto a los socialistas como a Franco, una política personal muy basada en cambios de opinión tácticos, normalmente relacionados también con la persona que le aconsejaba en cada momento. En un momento dado, Fontanar echa de menos una política más clara, con menos titubeos y rectificaciones y escribe “esto no es una línea, es una maraña”.

Un dato que siempre me admira del legado moral de mi padre es la enorme influencia que ha tenido su figura sobre nuestra familia. Mi madre, Isabel Urquijo, una mujer fuerte y alegre, profundamente enamorada de su marido, y todos sus hijos, hemos querido transmitir su ejemplaridad a sus veintinueve nietos. Ninguno de ellos lo llegaron a conocer, pero un dato muy revelador es que todos hablan desde pequeños del abuelo Paco y aún a día de hoy lo tienen muy presente. Mi hijo Jaime, recientemente fallecido, y sus primos José Areilza y Galo Zayas, se propusieron hace unos años impulsar un libro sobre su abuelo, para que el relieve humano y moral de su figura no solo se comunicase por tradición oral sino que quedara reflejado por escrito. Querían que la historia de su vida, inspirada en el servicio a los demás y a su país, se pudiera transmitir a muchas generaciones. El libro del profesor de Meer cumple con este cometido en lo que se refiere a la vertiente pública y la actividad política de Fontanar En sus páginas deja entrever además numerosos rasgos de una personalidad atractiva, un hombre con criterio propio, moderado y reflexivo, de una enorme lealtad a la Corona y una capacidad sobresaliente de análisis. Jesús Pabón, Catedrático y Director de la Real Academia de la Historia, desde su experiencia de muchos años de trabajo compartido, esbozó este retrato en un artículo publicado a los pocos días de su muerte:

“Fontanar corregía y compensaba, por inclinación natural y con singular maestría, cualquier exceso que en torno a él apartaba a los demás del camino e iniciaba al extravío. Enmendaba en la reunión, cualquiera que fuese, las desviaciones del optimismo y del pesimismo, y las encauzaba hacia las posibilidades de la acción. Se le buscaba, siempre, en el momento difícil, como persona de consejo, para la angustia o para la ira, en la depresión y en la exaltación. Y todos, después de conversar con él, nos sentíamos consolados y éramos, en definitiva, mejores. (…) Suele decirse, con optimismo vulgar, que ningún hombre es necesario; que quien desaparece halla, al poco, la sustitución y el olvido. Pero la realidad prueba, dolorosamente, lo contrario. Cada día, sus amigos, sentimos, enteramente, su falta. Y cada día queda por hacer algo que sólo él hubiera hecho.”

Jaime Carvajal Urquijo


Nota introductoria

He intentado escribir la biografía política de Francisco Carvajal, conde de Fontanar. Mientras redactaba estas páginas he recordado un consejo de Antonio Fontán. Un biógrafo no debe decirlo todo, debe narrar aquello que permita conocer a la persona. Eso es lo que he procurado hacer. He tomado como soporte su archivo y al estudiar su actividad en la causa monárquica se pone de manifiesto su personalidad. Quizás este libro esté escrito para que el lector obtengan sus propias conclusiones. No obstante, he señalado el camino que lleva hacia ellas.

Francisco Carvajal fue una persona muy activa en la Causa Monárquica entre 1941 y 1959. Se trata de unos años importantes de la historia de España. Desde el año 1943 hasta mediados de los cincuenta fue Secretario del Consejo para la Acción Monárquica. Desde 1949 fue además enlace entre Juan de Borbón y los monárquicos en España. Su función era informar al conde de Barcelona de lo que sucedía en España y a los monárquicos de la mente del conde de Barcelona. Esta misión de información, complementada con frecuentes viajes a Estoril desde 1946, cuajó en una gran amistad con Juan de Borbón. Este tuvo en el conde de Fontanar un consejero riguroso y leal, y la confianza de Juan de Borbón en el fue total.

La información del conde de Fontanar a Juan de Borbón, era la más cuidada e interesante que recibía el conde de Barcelona. Hasta el año 1950 informó con precisión y detalle de la política del Reino Unido y Estados Unidos respecto a España. Su propósito fue hacer ver a Juan de Borbón que esas naciones no tenían intención de intervenir en las cosas de España. A lo largo de 1947 vio el cambio de la política exterior de los Estados Unidos respecto a España, y que en un tiempo razonable se produciría el retorno de los embajadores.

Dos hechos influyeron, entre otros, en la actitud de Fontanar respecto a quien era su rey: el contraste entre la entrevista de Juan de Borbón con Franco en el Azor (25-VIII-1948) y la firma entre la difusa Confederación de Fuerzas Monárquicas y el PSOE el 30 de agosto de la declaración para la transición a una normalidad institucional en España.

Las ideas sobre las personas cambian a lo largo del tiempo. Así, la visión que Fontanar tenía de Juan de Borbón evolucionó al paso de los años, condicionada por lo que entendió como errores políticos de Juan de Borbón y ausencia de un pensamiento coherente.

La actitud de los Estados Unidos y el Reino Unido respecto a España: plena normalidad de relaciones diplomáticas, implicó que Francisco Carvajal viera que la política para la restauración debía plantearse a largo plazo.

La acción política de Francisco Carvajal estuvo condicionada, a partir de 1948, por la presencia en España del príncipe Juan Carlos, que estudiaba el bachillerato, y que a partir de 1956 seguiría el plan de Franco de incorporación a las Academias Militares. El conde de Fontanar se dio cuenta, como otras personas, que Franco preparaba a su sucesor y que Juan de Borbón estaba descartado. Su trabajo se orientó en difundir una idea atrayente de la monarquía, estudiar los trabajos constitucionales, económicos, sociales,... para que cuando se restaurara la monarquía, pudiera colaborar a la unidad de los monárquicos.

Además de su trabajo político Francisco Carvajal desempeñó cargos importantes en el Banco Urquijo, Telefónica y Standard Electrica entre otras empresas. Fue el primer español que en 1948 y con Ignacio Herrero viajó a Estados Unidos para estudiar la posibilidad de créditos de bancos norteamericanos a empresas españolas.

Este trabajo utiliza su archivo, en diálogo con otros archivos como el del conde de los Andes, Julio Danvila, José María Gil-Robles, etc. Pienso que constituyen una base documental que enmarca adecuadamente la personalidad de Francisco Carvajal, conde de Fontanar.

Este libro ofrece, en mi opinión, una visión nueva de Juan de Borbón desde 1949, y en esa revisión de su personalidad es fundamental el papel desarrollado por el conde de Fontanar.

Para las páginas que van del año 1941 hasta 1948 me he servido de mi libro Juan de Borbón. Un hombre sólo, (Valladolid, 2000).

Deseo agradecer a Jaime Carvajal Urquijo que me facilitó la consulta del archivo de su padre, y a todos sus hermanos Pilar, Francisco (q.e.p.d.), Pedro, Pablo, Tadea e Isabel la amabilidad con que me transmitieron sus recuerdos y algunos documentos. Esa gratitud se extiende también a Isabel Carvajal Borrero y a José Areilza Carvajal.


1. Una familia en la historia

Francisco Carvajal i Xifré (1905-1960), conde de Fontanar, era hijo del diplomático Francisco Carvajal y Hurtado de Mendoza (1872-1912), que pertenecía a una familia profundamente enraizada en la nobleza española. Su padre era el tercer hijo de Vicente Carvajal Téllez-Girón (1828-1899) y Manuela Hurtado de Mendoza y Ruiz de Otazu (1841-1911). Vicente Carvajal era marqués de Aguilafuente y descendía de personas que han dejado una huella en la historia como José Carvajal y Lancaster (1698-1754), Ministro decano de Estado y otros altos cargos con Felipe V y Fernando VI, san Francisco de Borja1; entre sus antepasados se encuentran miembros de las casas de Abrantes, Osuna, Benavente, Bailén, Santa Cruz, etc.

La madre de Francisco Carvajal i Xifré era María Xifré i Chacón (1878-1956), que era hija de María Chacón y Silva (1858-1922) condesa de Campo Alegre, que había contraído matrimonio con José Xifré Hamel. Los Xifré eran una familia de Arenys de Mar, de la que el abuelo, José Xifré Casas (1777-1856), había hecho dinero en Cuba. José Xifré vivió un tiempo en Nueva York. Allí se casó con Judith Downing (1801-1868), hija de su agente en aquella ciudad. José tenía 41 años y ella 17. Regresaron a Cuba, pero poco tiempo después decidieron volver a Nueva York. José se asoció con un banquero y comenzó a dedicarse a las finanzas y a la construcción. Su patrimonio aumentó notablemente. Una vez organizada la dirección de los negocios decidió volver a Cataluña en 1830. Su mujer y Joseíto, el hijo que habían tenido, decidieron permanecer en París. Judith había quedado cautivada de la forma de vida de la alta sociedad francesa: elegante, mundana… Igual sucedió con su hijo.

José al regresar a Cataluña inició una importante actividad como constructor y ciudadano responsable. Construyó la llamada Casa de los Porches y un hospital en Arenys de Mar. Con ocasión de la estancia de Judith en Barcelona, decidieron contraer matrimonio católico, era el año 1840.

José Xifré falleció en su casa de Horta en 1856, en el momento de su muerte su fortuna podía estar entre las tres mayores de España.

José Xifré Downing, su hijo y heredero, vivió habitualmente en París, aunque hizo estancias en Barcelona y Madrid. Continuó con la vocación constructora de su padre y dejó como paradigma el Palacio Árabe de Madrid situado en el Paseo del Prado.

Su vida unía el gusto por el mundo elegante de París y Madrid, con la atención a novedades técnicas y a la cultura árabe. Durante algunos años fue diputado por el distrito de Arenys de Mar.

Tuvo un hijo, José Xifré Hamel, con Constanza Hamel, aunque no se casaron. El tercer José Xifré nació en Paris el 13 de octubre de 1855. Sus padres fallecieron en 1868, con pocos meses de diferencia. La difícil situación que se debía encarar, tanto respecto a su educación como a la administración de sus bienes, se solucionó al quedar el duque de Sesto como tutor.

Se casó en 1876 con María Chacón y Silva-Bazán, marquesa de Isasi. Tuvieron tres hijas: Carmen, María del Dulce Nombre y Mercedes, que falleció muy joven. José Xifré Hamel no administró bien su fortuna, dedicó una parte importante de ella a la difusión y estudio de la teosofía, y quedó en una situación económica delicada. Su hija María sería la madre de Francisco Carvajal.

Francisco Carvajal i Xifré quedó huérfano de padre a los 7 años en 1912. Su padre, que era diplomático estaba destinado en Viena. Falleció durante el viaje Hendaya-París, y fue enterrado en el cementerio de Pére Lachaise. Francisco al regresar a España fue a vivir al palacio del duque de Veragua, en el que vivía su tío Manolo, hermano de su padre, que estaba casado con María Pilar Colón y Aguilera de la Cerda, hermana del duque de Veragua. Realizó el bachillerato con preceptor. Estudio la carrera de Derecho en la Universidad Central de Madrid. Su madre vivía en el Palacio Real, pues era secretaria de la Reina María Cristina.

Paco era un niño consciente de que pertenecía a un linaje enraizado en la nobleza del Reino de España. Con catorce años elaboró su árbol genealógico: estaba en el tronco de los descendientes de Isabel y Fernando a través de Catalina-Micaela cuarta hija de Felipe II; tenía entre sus antepasados al duque de Abrantes, la familia de san Francisco de Borja, duque de Osuna, conde de Benavente, marqués de Santa Cruz… No es aventurado plantear la hipótesis de que la elaboración de su árbol genealógico no era solo por el gusto de conocer a sus antepasados; al deseo de saber se unía el propósito de tomar conciencia de quien era. Vivía en un ambiente cargado de historia -el Palacio de los Duques de Veragua- y parece lógico que tratara de afirmar su personalidad. Era un noble. Sus antepasados habían servido a los reyes de España, y él actuaría en consecuencia. Francisco Carvajal sería una persona para la que todo acontecimiento de la vida de la familia real era de su familia, y todo suceso de su familia era de la familia real.

Al residir relativamente cerca del Palacio Real y vivir allí su madre, fue invitado en ocasiones a jugar al tenis con los infantes. Paco era muy alto y bailaba muy bien. Cuando había baile en Palacio, la Reina Victoria Eugenia decía a su tía Carmen Xifré, su secretaría, que avisase a tu sobrino Paco, para que la sacara a bailar un vals.

Manolo Carvajal y Pilar Colón tuvieron una familia numerosa; así Paco tuvo ocasión de crecer en una familia, pues como se ha escrito su madre vivía en Palacio, por su condición de secretaria personal de la Reina María Cristina. Con independencia de esa ausencia de cariño del propio hogar Paco era una persona alegre, responsable, un poco tímido y muy deportista. Su tío Manolo solía decir que Paco era el hijo que le hubiera gustado tener.

Había hecho el servicio militar en la Guardia Real y se había licenciado con el grado de sargento.

Paco jugaba con frecuencia al tenis. Un día en el Club Puerta de Hierro de Madrid, entre partido y partido, se fijó en una chica muy joven y preguntó: ¿quién es esa chica tan mona? Le respondieron: Isabel Urquijo. Afirmó: me casaré con ella. Se presentaban dos problemas: ser correspondido y terminar la carrera de derecho. El primero se aclaró pronto y para resolver el segundo bastó acelerar los estudios.

¿Quiénes eran los antepasados de Isabel? Debemos remontarnos a un niño de seis años que fue enviado por sus padres desde Murga a Llodio, dos pueblos de Álava, para que aprendiera la instrucción básica. Ese niño se llamaba Estanislao Urquijo Landaluce (1816-1889). A lo largo de los siete años que pasó en Llodio demostró su aptitud para el estudio. A los trece viajó solo a Madrid, para vivir con su tío materno Antonio Landaluce, que había hecho fortuna. Landaluce hizo posible que Estanislao trabajara en una tienda de sedas y coloniales del navarro Martín Francisco de Erice. Tutelado por Martín, que se había casado con Cecilia, hermana de Estanislao, trabajó con el cuando este iniciaba una notable carrera como agente de cambio y bolsa.

Mientras trabajaba en la agencia de cambio y bolsa llamó la atención a Lionel de Rotshchild, que estaba en España para lograr la concesión de la explotación de las minas de Almadén. Rotshchild se fijó en un detalle en apariencia banal: vio que, en la zona de transacciones, un joven recogía del suelo un alfiler y lo ponía en su solapa. El gesto le impresionó, y procedió a contratarle de inmediato. Estanislao Urquijo tenía 21 años en el momento de iniciar su trabajo en la casa de los banqueros alemanes, que servía los empréstitos de las principales naciones y casas reales de Europa.

Estanislao se constituyó en el hombre de confianza de Daniel Weisweiller, el representante de los Rotshchild en España, y pronto adquirió la condición de agente de cambio y bolsa. Weisweiler le enseñó el oficio de prestamista, y uno de los modos de proceder que seguían los Rotshchild: estar siempre con el poder establecido y no comprometerse con ningún grupo político.

Estanislao se independizó de Martín. Contaba con un capital –heredado de su tío Antonio- y tenía un buen conocimiento en finanzas y mercados internacionales: comercio de grano, tabaco y minerales.

El dinero heredado le permitió hacer préstamos a la Hacienda nacional, a lo largo de los años 1847 y 1848, con ocasión de la crisis financiera por la que atravesó el Reino de España. Los beneficios obtenidos fueron cuantiosos. Cuando tenía treinta y cinco años se estableció como banquero particular y desde esta posición se dedicó a hacer préstamos hipotecarios inmobiliarios. Fue consejero del Banco de España desde su constitución, y estuvo entre los fundadores del Banco Hipotecario.

Estanislao prestó importantes cantidades de dinero al marqués de Salamanca para sus proyectos inmobiliarios y de ferrocarriles. Como el marqués se arruinó, Urquijo, como acreedor, recibió inmuebles en Madrid y diversas propiedades. Esta situación se repitió con Mariano Téllez-Girón, XII Duque de Osuna, que derrochaba dinero hasta llegar a la ruina.

Urquijo financió a algunos políticos, pero sin comprometerse con ellos. Hizo dos grandes préstamos al Estado durante el reinado de Amadeo de Saboya, que le resultaron muy beneficiosos y tuvieron como consecuencia la concesión del título de marqués de Urquijo.

Estanislao tenía la ilusión de poseer una casa solariega -una casona- en Llodio. Allí compró la casa y solar de Lamuza, al que añadió otras tierras. Además, compró tierras en el valle de Ayala, su lugar de procedencia. Se sentía muy vinculado a Álava, y ayudó económicamente a las instituciones provinciales, y a Llodio. Ese municipio mejoró notablemente sus dotaciones para enseñanza, sanidad y beneficencia. Era una persona muy generosa en las limosnas a los necesitados de Madrid, y de vida sobria.

Estanislao era soltero y decidió dejar su fortuna a dos de sus sobrinos. Estos fueron: Matilde Erice Urquijo, hija de su hermana Cecilia, que se había casado con el marqués de Cubas y a Juan Manuel, hijo de su hermano mayor. Se había preocupado de educar a Juan Manuel que llegó a ser pronto un notable hombre de negocios. Estanislao falleció en 1889.

Juan Manuel Urquijo Urrutia (1843-1914) constituyó –ya en vida de su tío- la Sociedad Urquijo y Arenzana (1870), entidad financiera, que en el periodo de la I República hizo empréstitos al Tesoro que supusieron importantes beneficios. La sociedad pasó a llamarse Urquijo y Hermanos, al incorporar a su hermano Lucas y a su cuñado Luis de Ussía. La entidad se transformó de nuevo al quedarse solo Juan Manuel y sus tres hijos: Estanislao, Juan Manuel y Luis. La nueva denominación fue: Urquijo y Compañía. La financiera continuó con los préstamos a la Hacienda española, y además se orientó a la financiación, promoción, constitución y desarrollo de numerosas empresas industriales de finalidades diversificadas. Como consecuencia de esa política empresarial Juan Manuel Urquijo estuvo, por ejemplo, en los consejos de administración de Tabacalera Española, Altos Hornos de Vizcaya, Papelera Española, Sociedad Española de Construcción Naval,...

Participó en la vida política, y sin formar parte de partido alguno fue senador por Álava (1881-1899) y posteriormente senador vitalicio. Su actuación política corresponde a una persona liberal, independiente y leal al poder constituido. Controló la Diputación de Álava, con la ayuda de todos los partidos excepto de los carlistas. Su interés sobre la provincia de Álava y especialmente por Llodio y el valle de Amurrio se plasmó en un conjunto de mejoras en sanidad, educación, obras públicas…, que llevaron consigo, por ejemplo, que en Llodio todos los niños estuvieran escolarizados. También instituyó ayudas económicas para el estudio de alumnos muy inteligentes.

Esta preocupación de la formación de las personas se proyectó en sus hijos Estanislao, Juan Manuel y Luis. Juan Manuel Urquijo murió en 1914. Desde hacía años había preparado a sus hijos, entre los que destacaba Estanislao, para su trabajo como financieros. Los años de la I Guerra Mundial, dada la neutralidad de España, supusieron una ocasión excelente para muy diversas inversiones, especialmente industriales. Antes de terminar la guerra la banca, que era familiar, pasó a convertirse en una sociedad anónima de crédito que se denominó Banco Urquijo. Poco después entraron en el consejo dos cuñados: Juan Tomás de Gandarias y Francisco de Cubas Erice. A partir de 1914 se produce un notable incremento del patrimonio de Estanislao Urquijo, que con mucho trabajo, prudencia y buen criterio llegó a tener una de las primeras fortunas de España, incluso se llegó a afirmar que la primera.

Estanislao era una persona prudente, sencilla y cordial. Este modo de ser facilitó que tuviera numerosos amigos, que veían en el un amigo leal. Uno de estos amigos fue Alfonso XIII, que le tuvo como consejero en inversiones personales. El Rey que tenía un gran deseo en la modernización industrial y económica de España sintonizó muy bien con Estanislao. Le concedió el título de marqués de Bolarque en 1913, como consecuencia de la construcción del salto de Bolarque en la provincia de Guadalajara.

Estanislao se casó con Pilar Landecho Allendesalazar (1877-1939). Había nacido en Guernica y era pariente de un importante político conservador. Era una mujer muy sociable y que disfrutaba integrando, en su casa de Madrid y en la casa palacio de Lamuza, a sus parientes más próximos y a sus amigos. Pilar, con la ayuda de su padre que era un notable arquitecto, hizo importantes mejoras arquitectónicas en Lamuza, que llegó a ser una casa palacio, con capacidad para cien invitados. A medida que sus hijos crecieron le gustaba que estos invitaran a sus amigos, y que en su casa encontraran un lugar grato para la diversión. Pilar armonizaba el tono de vida de una señora de la alta sociedad con una dedicación para ayudar a personas necesitadas.

Pilar y Estanislao tuvieron seis hijos varones antes de que naciera la primera niña, lo que sucedió en 1906, y su nombre fue Isabel. Posteriormente tuvieron tres hijas: Pilar, Lola y Teresa. El más pequeño de los hijos nació en 1921: se llamó Alfonso. La vida de la familia Urquijo-Landecho y sus descendientes, por dos generaciones, se ilumina si hacemos una breve referencia a lo que eran los veranos en Lamuza.

Ignacio Urquijo Eulate ha narrado con maestría esos veranos. Ha escrito: «veraneo de toda la familia junta, incluida gran parte de la familia política», a ellos se unían amigos. «Disciplina férrea en el desarrollo de la vida diaria que […] llegará a fijar la vestimenta según las horas del día. Entre las actividades del día a día se dará una especial importancia al teatro, la música, el deporte y las excursiones».

El párrafo que mejor expresa esa realidad variada y múltiple es el siguiente: «Y todo ello en un ambiente dominado por el cariño familiar, que va a permitir algo tan importante como que el humor y la ironía –a veces no exentos de crítica- sean interpretados, únicamente, como una nuestra de afecto más»2

Estos apuntes sobre la familia Urquijo nos permiten enlazar con Francisco (Paco) Carvajal e Isabel Urquijo que contrajeron matrimonio el 19 de noviembre de 1927. Paco tenía 22 años e Isabel 21. El viaje de novios consistió en la vuelta al mundo. El trayecto de Europa a Estados Unidos lo hicieron en el transatlántico Franconia. No dejaron de llamar la atención los dos inmensos baúles que llevaban. Se conservan muy bonitas fotos en Yosemite Park, o en Viena, lugar en el que había nacido Paco.

Instalaron su casa en la calle Abascal. La decoración de la casa reflejaba, en algunos aspectos, el gusto de Pilar, madre de Isabel, y era una casa moderna. Allí vivieron hasta 1936. Isabel y Paco deseaban con ilusión tener hijos. Estos se hicieron esperar, pero ello no constituyó ningún inconveniente para su felicidad. Fueron años en los que trataron a mucha gente, su vida social fue amplia, y encontraron siempre en Lamuza el sentido de la gran familia. Paco trabajaba en Telefónica y su sueldo era de 500 pesetas al mes, e Isabel recibía de su madre una asignación de 5.000 pesetas/mes, para lo que necesitase.

Viajaron a Roma en el año 1934. Uno de los días de esa estancia, mientras daban un paseo con Juan de Borbón y doña María, Isabel se encontró cansada y se sentó. Juan de Borbón se acercó a ella y le dijo: eso es que vas a tener un niño; yo seré su padrino. Así fue: el 5 de mayo de 1935 nació un niño, que se llamó Ignacio Juan.

Tanto durante el viaje de novios, como con ocasión de otros viajes, al acercarse a la recepción de los hoteles le decían: su hija le está esperando; Isabel era muy joven.

Paco era una persona con buen sentido. Su trato era agradable –muy educado-, elegantísimo. Escuchaba a todo el mundo.

Este libro presupone en el lector un cierto conocimiento de la historia de España desde 1923 a 1960, que constituye el entorno de la vida de Isabel y Paco. Independientemente de la opinión que pudieran tener de la dictadura de Primo de Rivera y de su final, un hecho tuvo que afectarles mucho: la caída de la monarquía de Alfonso XIII. Su fidelidad monárquica se puso de manifiesto en detalles como el viaje a Roma con ocasión de la boda de Juan de Borbón. Podemos suponer que Paco tendría alguna relación con miembros de Renovación Española y que seguiría con preocupación la vida política y social de España, al menos, desde 1931. No parece que Paco Fontanar tuviera noticia del posible alzamiento militar, pues con la intranquilidad propia de una persona de treinta y un año se trasladaron a Lamuza (Llodio) al inicio de julio de 1936 para pasar el verano. Isabel calculaba dar a luz a su segundo hijo a finales de julio.

Al estallar la guerra civil toda la familia Urquijo Landecho se encontraba dispersa entre Madrid y Lamuza. Pedro Carvajal3 ha narrado con densidad humana todas la vicisitudes ocurridas hasta que la familia -menos tres hermanos- estuvo en la zona nacional. Paco e Isabel pudieron salir de Vizcaya gracias a Wakoning, cónsul de Austria, que les proporcionó un pasaje en un barco alemán. Paco se presentó a su regimiento y pasado un mes fue destinado a la IV Brigada de Navarra. Hizo toda la guerra en esa unidad como ayudante u oficial de enlace del entonces coronel Camilo Alonso Vega.

Estanislao y Pilar conocieron pronto el asesinato de su hijo Fernando en Madrid. Su cuerpo fue encontrado a los pocos días de entrar las tropas nacionales en la capital de España. Como consecuencia de las pesquisas en curso fueron encontrados los cuerpos de Estanislao y Santiago. Habían sido asesinados víctimas de un engaño: un falso pasadizo que llevaba de la zona republicana a la zona nacional.

El verano de 1939 tuvo, en Lamuza, un tono de tristeza compensado por el nacimiento de tres niños: Jaime Carvajal, Alonso Álvarez de Toledo y Gloria Bárcenas.

Entre las causas de la tristeza estaba el próximo entierro de los tres hermanos asesinados en Madrid. Los féretros llegaron a Llodio el 8 de septiembre. Fueron enterrados en el panteón familiar. Al cabo de una semana cuando Pilar se iba a arrodillar –antes de empezar la Misa- se desplomó a consecuencia de un derrame cerebral, y falleció. Estaban presentes sus hijos y algunos nietos.

La muerte de Pilar suponía un profundo desgarrón en toda la familia Urquijo. Su vida notaría la ausencia de su cariño y de su alegría.

Francisco Carvajal e Isabel Urquijo fueron a vivir a uno de los pisos de Almagro 24 al regresar a Madrid. Paco Fontanar quedó licenciado en agosto de 1939. Comenzó a trabajar a petición del general Juan Vigón en la sección de estadística del Alto Estado Mayor el año 1940. Juan Vigón se había fijado en dos cualidades: su perfecto conocimiento del inglés y tener una mente muy ordenada para formular planteamientos de geopolítica. Fontanar tenía 35 años. Como a tantas personas que combatieron en la guerra civil, esta había supuesto madurar en sus virtudes: serenidad, optimismo, sentido de la realidad, audacia y, en cuanto católico, fe en Dios. La regularidad con la que escribió a su mujer durante la guerra era expresión de su amor. Al comenzar octubre de 1939, Isabel y Paco tenían tres hijos.



1 Como es sabido san Francisco de Borja estuvo casado antes de ser de la Compañía de Jesús.

2 URQUIJO EULATE, I., Historia de unos bancos, sf., sl., 313.

3 CARVAJAL URQUIJO, P., Los Urquijo en la guerra civil. Del esplendor a la tragedia, Ediciones del Viento, A Coruña, 2012.


2. Informar a D. Juan

Francisco Carvajal comenzó a tener un papel relevante en la acción de los monárquicos desde 1941. El inicio de su colaboración con Juan de Borbón exigió un buen conocimiento de la actitud de Franco ante la restauración, y de la acción monárquica en general.

Francisco Franco4 había comenzado a configurar, durante la guerra civil, un proyecto político para España: se trataba de construir un nuevo Estado y lograr justicia social para los españoles. El nuevo Estado se fundamentaría en el pensamiento tradicionalista español; por tanto, sería nacional, católico, monárquico y representativo. Franco había afirmado que Juan de Borbón, Príncipe de Asturias, podía, en su día, llegar a ser Rey de España.

Los monárquicos defensores de los derechos de Alfonso XIII habían combatido, en su totalidad, por la España nacionalista o la habían apoyado. Algunos tenían cargos en el sistema político de Franco. Alfonso XIII no quiso de inmediato una restauración, y transmitió sus derechos como Rey de España a su hijo Juan el 15 de enero de 1941. ¿Cuál era la razón de aquella abdicación? ¿Cómo pensaba Alfonso XIII que debía configurarse la futura monarquía de España?

En la decisión de renuncia de Alfonso XIII incidieron las peticiones de monárquicos como Francisco Moreno Zuleta, conde de los Andes5, Juan Vigón6, el general Orgaz7 y Eugenio Vegas8. Alfonso XIII aparecía unido a una monarquía liberal. La persona de Juan de Borbón podía ser mejor aceptada por los tradicionalistas y se pondría fin a la escisión dinástica. Las convicciones políticas de Alfonso XIII se reflejan en el documento de abdicación. Alfonso XIII manifestó que ofrecía «a mi Patria la renuncia de mis derechos; para que por ley histórica de Sucesión a la Corona, quede automáticamente designado, sin discusión posible en cuanto a la legitimidad, mi hijo el Príncipe Juan, que encarnará en su persona la institución monárquica [y] será el día de mañana, cuando España lo juzgue oportuno, el Rey de todos los españoles»9. Esta petición de Alfonso XIII habría de marcar la actuación futura del príncipe Juan de Borbón, que tenía veintisiete años.

Las ideas políticas de Juan de Borbón, conde de Barcelona y Jefe de la Casa Real de España desde la abdicación de Alfonso XIII, son conocidas.

A lo largo de 1941, Juan de Borbón y sus consejeros, en el momento de esbozar su pensamiento, tenían como objetivo encontrar los rasgos definitorios de lo nacional español. Para ello, Juan de Borbón había tenido una cierta preparación, pues se había sentido identificado con los hombres de Acción Española, aquel grupo de políticos, intelectuales y hombres de negocios, que habían tratado de formular en los treinta un pensamiento tradicional español que diera respuesta a la crisis histórica, y que entendían que el futuro estaba en una Monarquía en la que el Rey fuera depositario de prerrogativas, asesorado por uno o varios Consejos, con unas Cortes de representación corporativa, y un Gobierno responsable ante el Rey.

No hay que olvidar que como escribía Francisco Carvajal, conde de Fontanar, Juan de Borbón había «leído profundamente»10 durante los años de vida en Italia. Este era en 1941 un tradicionalista renovado, una persona identificada con los ideales básicos del Movimiento nacional, y se consideraba, y es importante no olvidarlo, el Rey de España.

Juan de Borbón en la carta que le fue preparada con ocasión del fallecimiento de Alfonso XIII expresaba, entre otras, la siguiente idea: «Cuando sus designios [de Dios] me lleven a ceñir la Corona de España, lo haré con el propósito irrevocable de restaurar el sentido político y social de nuestra Monarquía Tradicional, renovando el aliento cordial y generoso que la dio vida, y que sobre nuestra fe católica, y sobre la conciencia de nuestra Unidad de destino, cimentó la Unidad política y la Grandeza de España.»

El archivo del conde de Fontanar nos permite conocer el efecto que estas palabras de Juan de Borbón produjeron en los españoles que acudieron a Roma con motivo de la muerte de Alfonso XIII. Escribió Fontanar: «La víspera de marcharnos reunió a todos en un salón del Gran Hotel y pronunció un discurso lleno de emoción y hondo sentido político. La primera parte fue dedicada a su padre (q.e.p.d) e hizo llorar a todos, luego leyó la magnífica carta que él escribió al Rey cuando éste renunció a sus derechos a la corona en favor suyo -en esta carta habla de «la restauración de la Monarquía Tradicional» y de la «unidad de destino»- y «finalmente nos dirigió unas palabras de despedida admirables de concepto y expresión. Un grito de ¡Viva el Rey! y otro de ¡viva Juan III! terminaron el acto.»

No resulta difícil ver, cómo en 1941, Juan de Borbón es una persona coherentemente tradicionalista.

Fontanar narraba también el modo en el que se había llegado a la elección del título de conde de Barcelona. Escribía: «¡Sabrás que la idea de que Juan de Borbón adoptase el título de conde de Barcelona partió de ella [Reina Victoria]. Fue una noche que estábamos en un salón unas cuantas personas y nos preguntó que opinábamos respecto a la cuestión pues era evidente no podía seguir utilizándose el título de Príncipe de Asturias que presupone la existencia de un Rey o al menos uno que debe conocerse por el nombre de tal. Yo creo que es un inmenso acierto y así opina el propio titular como en general todo el mundo.»

La impresión que Juan de Borbón produjo en Fontanar era la siguiente: «A D. Juan le vi tan pronto llegué. Tuve la suerte y el honor de que me recibiera enseguida y charlamos durante una hora. Le encontré magnífico por todos los estilos! Tan inteligente y preparado. Tan culto y ponderado. ¡Es un hombre verdaderamente excepcional! Ha madurado mucho y tiene un criterio extraordinario. Tiene todas la cualidades precisas para ser un gran Rey.»

Franco escribió a Juan de Borbón, pocos días después de la muerte de Alfonso XIII. Le expresaba sus sentimientos por la muerte del Rey, y se refirió al «reducido grupo de monárquicos» que habían iniciado acciones en favor de la inmediata restauración. El general Franco señaló: «Mis deberes actuales de Jefe me obligan a cerrarles resueltamente el paso por el grave daño que a España causan, al que se une el que infligen a la Monarquía y a Vuestra Alteza.»11

El párrafo anterior contiene una constante de la acción de Franco: la desautorización de todo consejero de Juan de Borbón que deseara la pronta restauración.

Pocos días después de recibir la carta de Francisco Franco, Juan de Borbón escribía al general Juan Vigón para «rogarte que fueras mi representante oficioso cerca del Generalísimo» y le pedía «que encauzara su trabajo sin prisas nocivas»12. La carta era clara: no había prisas para la restauración y reflejaba una cierta armonía con Franco.

Unos días antes del nacimiento del Infante don Alfonso (X-41) el general Franco escribió a Juan de Borbón. Franco le hizo participe de su deseo de constituir un estado fuerte para «que, en el día que el servicio de España os llame, […] coronemos la obra con la instauración del Régimen tradicional del que para mí sois el único y legítimo representante»13. El párrafo reflejaba que la restauración era algo lejano en la mente de Franco.

Juan de Borbón contestó a esa carta de Franco pocos días después. El conde de Barcelona, agradecía la felicitación por el nacimiento del Infante don Alfonso14. Además pensaba que «el tránsito del presente momento al del ejercicio de hecho en España del Poder Real habrá de hacerse de forma que el Estado actual no se señale plazo de caducidad que disminuya su autoridad, siempre necesaria, y singularmente en estas horas de Europa.»15

El conde de Barcelona hacía referencia a una idea que será clave en su argumentación: «Intensamente me preocuparía a mí la provisionalidad de los poderes del actual Estado español»; y agradecía a Franco que le reconociera como «el único y legítimo representante del Régimen Tradicional Español.»

La actitud de Juan de Borbón -esperar- no era compartida por aquellos monárquicos, que, como Vegas Latapié, consideraban que había que actuar con mayor decisión. Por ello, se trasladó a Roma en los días próximos al 19 de marzo de 1942. Quería proponer al conde de Barcelona el nombramiento de un Comité secreto que dirigiera la acción monárquica en España, y la designación de algunas personas que «pudieran actuar en su nombre en el Ejército, con vistas a una posible actuación militar que restaurara la monarquía.»16

La correspondencia de Juan de Borbón con el conde de Fontanar pone de manifiesto la confianza en el. El conde de Barcelona escribía a Fontanar a mediados de mayo de 1942: «hemos tenido la visita de Bravo17, seguramente, te contará, así como a Eugenio y compañía, todo lo que hemos hablado. Muchas cosas me parecen bien pero otras me parece que están poco meditadas y por lo tanto hay peligro de que fracasen los buenos propósitos. No os olvidéis de escuchar mucho en estas materias a los dos militares.

»De nuevo llamo la atención sobre la discreción que hay que tener con el manejo de las famosas cartitas, que aunque inofensivas en si, no siempre surten el efecto apetecido en algunas personas, dando lugar a piques que para mí son muy molestos dado el secreto absoluto que yo he guardado en este asunto.»18

Las “cartitas” eran los documentos de nombramiento para el Comité secreto de monárquicos. El conde de Barcelona, a raíz de la petición de Vegas, había nombrado un Comité secreto para la acción monárquica, en el que estaban -entre otros- Pedro Sainz Rodríguez, Alfonso García-Valdecasas19, el conde de Fontanar, Eugenio Vegas Latapie, el marqués de la Eliseda20, Areilza21. Los militares José María Troncoso e Iñigo Arteaga, duque de Francavilla, hijo mayor del duque del Infantado, eran los responsables de la acción informativa en el Ejército.

Esta actividad fue conocida por Franco que escribió a Juan de Borbón el 12 de mayo de 1942. Franco decía «Analizad la conducta de las personas que os solicitan, medid sus servicios a la Patria, examinad sus ideas sobre los problemas sociales y descubriréis sus ambiciones»22. La carta finalizaba con un párrafo en el que Franco se refería a la monarquía totalitaria, que, hizo grande a España. Afirmaba «me permito rogaros meditéis estas palabras, y os identifiquéis con la Falange Española Tradicionalista y de las JONS […] convencido de que así serviréis al interés supremo de nuestra Patria y a la continuidad histórica de vuestra dinastía»23. Este párrafo era inaceptable para Juan de Borbón, y parece un modo de dilatar sine die la restauración. El conde de Barcelona no podía identificarse con las ideas de un sector franquista.

A partir del mes de abril de 1942 Eugenio Vegas se había decidido a pasar a la acción, y ha escrito en sus Memorias: «estaba convencido de que obligar a Franco a dejar el poder […] tenía que ser una operación de la práctica totalidad del Ejército»24. Sin embargo, Franco no estaba dispuesto a tolerar acción alguna que cuestionara su mando y en los últimos días de junio Sainz Rodríguez y Vegas salían de España ante la noticia de que iban a ser confinados.

Mientras Vegas y Sainz Rodríguez25 salían de España, pueden verse las conversaciones del conde de Fontanar con diversas personalidades, principalmente militares. El texto de esas conversaciones lo remitió a Juan de Borbón porque le permitirían hacerse una idea de la restauración en la política franquista.

La conversación con Juan Vigón (6-V-1942) tiene interés porque este le comunicó que conocía las cartas del conde de Barcelona al Presidente y Secretario de Cultura Española para formar un «Comité secreto». Vigón pensaba que el conde de Barcelona no debía «decidirse a emprender caminos que le aparten de la táctica por él aconsejada y que se ha seguido hasta ahora»26.

El Ministro del Aire consideraba que no «existe oposición ninguna a la idea monárquica que pueda calificarse de seria e importante, por lo tanto es superfluo cuanto se haga por organizar desde ahora por traerla de una manera extemporánea.»

Vigón entendía que «No debe restaurarse la monarquía antes de la terminación de la guerra. Es más que probable que España tenga que intervenir en la contienda»; reiteró sus razones: la campaña de Rusia terminaría el verano con la victoria alemana; posteriormente se trasladaría la lucha al Mediterráneo Oriental y finalmente al Occidental «y en este momento se pedirá seguramente a España que contribuya con su esfuerzo a cerrar el Estrecho».

Según Vigón un régimen recién restaurado se encontraría en difícil situación. El Rey se hallaría en la necesidad de declarar la guerra. Los múltiples problemas existentes lejos de desaparecer, se verían considerablemente agravados. España «sufriría en las primeras semanas de su intervención dolorosas mutilaciones de su suelo y posesiones (Canarias, Guinea Española...), etc.- Todas esas circunstancias redundarían en desprestigio de la Corona con el consiguiente quebranto.»

El análisis de Vigón sobre el desarrollo futuro de la guerra parece poco acertado. Una vez terminada la guerra, consideraba que el modo de proceder para la restauración podría ser el siguiente: «Unas Cortes representativas de todo el País que llamarían y proclamarían al Rey. […]. El Caudillo figura similar a Wellington, habría de gozar de los máximos honores y prerrogativas pero apartarse de la vida política activa.» Esto es lo que pensaba Vigón, muy lejos de lo pensado por Franco.

La actitud de Vigón llevó a Fontanar a manifestarle: «si Vd. hablara con el Rey [-le dije-] y le expusiera clara y terminantemente su pensamiento, si pudiera llevar al ánimo de S.M. el convencimiento de que el Generalísimo obra con sinceridad y si se preocuparan Vdes. de establecer un enlace más constante y rápido, tal vez podría exigirse una actitud de absoluta identificación que hoy sólo puede agradecerse.»

Las últimas palabras del conde de Fontanar permiten apreciar la ausencia de una comunicación normal entre Juan de Borbón y su representante en España y, como consecuencia, falta de información en Juan de Borbón del pensamiento de monárquicos como Juan Vigón.

Fontanar concluía su informe con un consejo de Vigón: «Para terminar, me reiteró su deseo de que el Rey traslade su «centro de vida» a Suiza, sin abandonar ni mucho menos Italia, no interesando en absoluto el que reciba las visitas de las gentes que acuden con frecuencia a este último país..., pues sólo sirven para desorientar y perturbar». El traslado de Juan de Borbón a Suiza era visto con buenos ojos por un franquista monárquico, pues quizá podía permitir un aislamiento mayor del conde de Barcelona.

Entre las entrevistas celebradas merece ser señalada la mantenida, el día 12 de mayo, con Sir Samuel Hoare27, Embajador de Gran Bretaña. Hoare señaló «Que ha causado alguna preocupación en su nación la prolongada residencia del Rey en Italia. Se dice que tiene una gran amistad con Ciano y que está totalmente captado por el “Eje”.- Objeto de especial comentario ha sido el viaje a Albania y la manera en que ahí se le ha recibido.-»

A pesar de este juicio, Fontanar señalaba que Hoare: «Comprende -dice- el que no convenga a la causa del Rey descuidar la carta de Italia, sobre todo por el valor que pudiera tener en relación a Alemania, pero que S.M. debe pensar mucho cuando haga, acordándose de que se le mira desde muy diversos puntos.»

Además Hoare pensaba «que el Rey debe significar su firme propósito de regresar a España para ocupar el trono, dando por entendido que espera que el propio Franco le ayude en esta empresa y que no la obstaculicen quiénes, como Vigón, son partidarios de dar largas al asunto, ya que si son sinceramente monárquicos solamente les cabe acatar y aceptar lo que el Rey disponga.» A partir de esta premisa consideraba que los «peligros de un retraso prolongados son muy grandes. El ambiente monárquico en el interior decrecerá y en el exterior se dará crédito a propagandas contrarias en las que se asegura que los monárquicos no pueden y el Rey no quiere hacer nada hasta que termine la guerra, fiándolo todo en la derrota de los Aliados».

El párrafo final no deja de ser un tanto desconcertante. Ciertamente, la entrevista se celebró en un momento, mayo de 1942, en el que parecía que Alemania podía ganar la guerra. Esta entrevista tiene su contrapunto en las entrevistas mantenidas por Francisco Carvajal con Josef H. Lazar, Ministro Consejero de Prensa y Propaganda de la Embajada de Alemania en Madrid, y especialmente la conversación del día 15 de mayo de 1942, en la que Lazar preguntó: «¿Cuál es la actitud del Príncipe frente a la guerra? - Sus simpatías están con Alemania -contesté- no por pasión, sino por reflexión y razonamiento. El Rey ve el conflicto desde un punto de vista puramente español y comprende el interés que tiene para su Patria el triunfo de las armas alemanas».

El Consejero de Prensa y Propaganda de la Embajada Alemana sugirió que «se establezca un contacto oficioso al menos, ya que oficial no puede ser por el momento»; ante esta sugerencia Fontanar afirmó que la restauración era un problema interno; sin embargo Lazar comentó «han llegado las circunstancias a un punto que todo parece aconsejar se establezca contacto directo con el Príncipe.- Tal vez haya periodos que convenga acelerar y trámites que deben ser abreviados», y consideró la posibilidad de preparar una entrevista con el embajador Von Stohrer.

Según Fontanar: «El valor principal de la conversación anterior está en el hecho de que jamás había partido de los alemanes iniciativa semejante e incluso cuando se abordaban por nosotros diálogos de este tipo siempre se tropezaba con una actitud de reserva que hacía difícil llegar al planteamiento de cuestiones fundamentales. Creo que no hay que dar tampoco importancia excesiva al “gesto” pues es probable que sea uno de los varios resortes manejados en estos momentos por la diplomacia germana. Sin embargo, es evidente que conviene seguir la cosa hasta donde aconsejen las circunstancias. De ello informo al General Vigón.»

El testimonio que acabo de mencionar tiene interés. Debe ser contemplado en el momento en que se produjo, cuando el curso de la guerra parecía ser favorable al Ejército alemán y la tendencia pro-germana era compartida por la casi totalidad del Ejército español. El conde de Fontanar podía pensar que era poco oportuno presentar a Juan de Borbón como una persona contraria al triunfo de Alemania.

Fontanar habló con Iturmendi, notable tradicionalista, el 21 de mayo. Este señaló que los carlistas: «Lo que sí necesitan es una declaración formal que diga que está dispuesto a continuar la tradición de los Reyes que gobernaron a España con arreglo a las leyes e instituciones que labraron su grandeza».

En una entrevista mantenida con el Teniente coronel Lombana (Ayudante del Teniente general Muñoz Grandes) y otros Jefes, el 22 de mayo, Fontanar fue preguntando sobre: «¿Cual sería la actitud del Rey si se produjera un hecho de fuerza a favor de la Monarquía?» Su respuesta fue: «Si se produjera un hecho del tipo propuesto y fuera iniciado por gentes de responsabilidad y prestigio, el Rey lo apoyaría y respaldaría plenamente. Al cabo de tres horas estaría aquí en el avión.»

Fontanar opinaba que «La actitud del Rey frente a un acto de este carácter es la del hombre, que por su juventud e impulso natural simpatiza con gestos de este estilo pero que, dado que conoce las consecuencias graves que pudieran derivarse del mismo, quiere agotar todas las posibilidades de lo actual y ver si llegan a convencerse los “altos poderes” de que no puede desembocarse sino en la Monarquía.- Ahora bien, el Rey no desconoce que una espera excesiva puede producir dificultades de mayor peligro y siendo así su capacidad y aguante tendrá un límite que marcarán las circunstancias mismas y sobre todo el supremo interés de la Patria.»

Fontanar conversó también con el general Alonso Vega, y éste le dijo que era «fundamental dar todavía un margen. Este sin embargo, no puede ya ser demasiado grande. No es posible continuar viviendo en el equívoco actual». En una conversación posterior, Alonso Vega afirmó: «Al Generalísimo no lo veo yo en ese camino -el de la Restauración».

El conde de Fontanar se entrevistó de nuevo con Lazar, el 26 de mayo. Fontanar le expuso un resumen básico de las relaciones del conde de Barcelona con Franco. Según Fontanar se podía afirmar «1.- Que el Rey mantiene una relación cordial con el Caudillo. 2.- Que éste ha manifestado por escrito a S.M. y de palabra en repetidas ocasiones a los miembros monárquicos del gobierno, su reconocimiento del hecho de que Juan de Borbón será quien “en su día” habrá de ceñir la corona de España. 3.- Que el Rey desea restaurar, o mejor dicho, instaurar un régimen que sin romper con el presente enlace perfectamente con el 18 de julio, entendiendo que en la Monarquía que El encarne, ha de encontrar expresión plena el espíritu del alzamiento. 4.- Que S.M. no tiene en España una representación política oficial porque entiende que subsistiendo las relaciones cordiales antes aludidas solo podría crear esta situaciones delicadas. 5.- El representante personal del Rey es el Jefe de su Casa, Duque de Sotomayor quien es además enlace del Generalísimo. 6.- Que S.M. repudia y censura el que pueda mezclarse y confundirse conceptos tan independientes como monarquismo y anglofilia. 7.- Que jamás aceptaría Juan de Borbón reintegrarse a su patria impuesto por una potencia extranjera.»

El contenido del número seis venía condicionado por la convicción del Consejero de la Embajada alemana de que «todos los anglófilos de este país son monárquicos».

Al leer estas conversaciones de Fontanar, es significativa la importancia de la función que desempeña. Llama la atención la gravedad de los temas tratados, la autoridad con la que habla y la ponderación de sus opiniones. Conviene no olvidar que en estas conversaciones “diplomáticas” a veces se dice lo que al interlocutor le gustaría oír. De sus entrevistas se desprende, cómo a finales de mayo de 1942, había monárquicos que podían decir que Juan de Borbón veía sin temor el triunfo de las potencias del Eje.

El resumen de la conversación con el Teniente general Monasterio, el 29 de mayo, recogía una frase que alejaba toda esperanza de restauración; éste afirmó: «No se espere que el Caudillo restaure la Monarquía. No lo hará como no tenga más remedio». Además, Vigón había dicho a Monasterio que el conde de Barcelona debía abandonar la actitud de abstencionismo en que se encontraba y que «El General [Orgaz] se ha ofrecido a aquel [Monasterio] incondicionalmente», aunque su opinión era que «Toda idea de pronunciamiento debe descartarse». En su lugar «La maniobra más sencilla, más eficaz y conveniente consistiría en un acto colectivo de los jefes de las regiones militares. En él, los Tenientes generales, presididos por Orgaz, conminarían al Caudillo para que dejara paso libre a la Monarquía planteándole la cosa con toda la energía necesaria para lograr su objetivo». Pero para ello habría que lograr la solidaridad de los generales jóvenes, a la vez que toda actuación no podía ser ni contra el Partido ni contra el Generalísimo, y a éste último «conviene guardarle todo género de consideraciones y cargándole de honores retirarlo de la política activa.» Este deseo expresaba un imposible.

El Teniente general Monasterio pensaba que «El Rey debe ser la encarnación misma del espíritu que hizo posible el 18 de julio. Hay que recuperar el ambiente de unidad y espíritu de sacrificio. El marcado ambiente de simpatía hacia Inglaterra que se nota en las altas esferas de la sociedad debe ser frenado. Esto nos perjudica a todos mucho y llega a identificarse al monárquico con el anglófilo».

Estas conversaciones del conde de Fontanar con importantes militares ponen, en mi opinión, un límite al alcance de las gestiones que Eugenio Vegas hacía con algunos generales. Los militares de alta graduación no deseaban hechos de fuerza, ni pronunciamientos.

La carta que Juan de Borbón había recibido de Franco impulsó a diversos monárquicos a aconsejarle que aprovechara la respuesta para redactar un documento de ruptura, otros aconsejaban una actitud de prudencia. Gil Robles28 al ser preguntado, por Sainz Rodríguez, sobre la posible ruptura afirmó: «le digo con toda sinceridad que el paso me parece peligroso, pues implica plantear la restauración como un hecho de violencia. Además, si tras la ruptura no viene la monarquía traída por el Ejército ¿dónde quedan su fuerza y su prestigio?»29.

En el mes de agosto de 1942 tuvo lugar la crisis ministerial consecuencia de los sucesos de Begoña; que en esencia constituyeron un ataque de los falangistas a los tradicionalistas, en el que se vio afectado Enrique Varela, Ministro del Ejército.

Unas notas del conde de Fontanar reflejan el modo en que percibió la naturaleza de la crisis que se había producido. Según Fontanar, en la conversación de Varela con Franco, el Ministro del Ejército «planteó la crisis en nombre de los elementos militares del Gobierno -él, Vigón, Galarza, el Ministro de Marina, y con la aprobación y adhesión de otros ministros (Bilbao, Peña, etc.,) mediante un documento redactado en tonos fuertes en el que exigía la adopción de determinaciones que hubieran anulado a la Falange y la constitución de un gobierno netamente militar.»

Sin embargo se produjo una fisura en el grupo de militares, ya que Vigón ofreció una vía intermedia que suponía un compromiso de Franco «mediante determinadas garantías referentes a una próxima restauración». A su vez los falangistas, estaban divididos en dos bloques, por una parte Arrese, Carceller, Primo de Rivera y por otra Luna, Aznar y Ridruejo. Arrese solicitaba la salida de Serrano.

Vigón escribió a Juan de Borbón para narrar lo sucedido y sugerir decisiones. La actitud de Vigón, que otorgaba a Franco un papel arbitral, implicaba una pérdida de fuerza de las personalidades que trabajaban en pro de la restauración. Fontanar transmitió a los tradicionalistas Rodezno y Oriol, que «estuvieran seguros, ciertos y tranquilos de que el Rey no sería el Rey de la F.E. (Falange española) sino de España en la tradición de sus mejores monarcas, lo trajera quien lo trajera».

Como es sabido la crisis se saldó con la salida del gobierno de Serrano Suñer, Varela y Galarza, y la entrada de Carlos Asensio en Ejército, Gómez-Jordana en Exteriores y Blas Pérez en Gobernación.

Pocos días después de los sucesos de Begoña, el conde de Barcelona escribía a Francisco Carvajal para decirle «Yo estoy preparando con relativa calma mi contestación al Generalísimo; todavía no tengo decidido si ha de ser en forma de carta ó de manifiesto, ó si convienen las dos cosas; ello es más bien un detalle pues la esencia de lo que he de decir aparecería en una u otra forma.»30. Le rogaba que tuviera al tanto al duque de Sotomayor31, pues «Puede ser que se presente de repente la oportunidad de que se viese con el Caudillo para romper nuestras relaciones o negociar, pero entonces con toda eficacia el tránsito. Dada tu buena información y ponderado criterio, no dudo puedas serle a Perico muy útil y no vaciles en aconsejarle con toda sinceridad aunque te parezca no vaya a gustarle lo que le digas. Ya sabes lo caballero que es, y contra lo que muchos creen, llegado el momento es hombre ‘echado palante’».

El conde de Barcelona había escrito a Pedro Sainz Rodríguez, el 22 de agosto, para encargarle un proyecto de carta a Franco y la preparación de un manifiesto que debía ser «breve, en tono vibrante y de gran altura, enarbolando la bandera de la Monarquía Tradicional. Debería tal vez ser encabezado razonando el silencio guardado hasta ahora. No puedo tenerlos [a los españoles] más tiempo en la creencia de que mi silencio significa compenetración con el estado actual de cosas.»

Juan de Borbón deseaba publicar un manifiesto marcando su discrepancia con la política de Franco. Ante este hecho, Gil Robles redactó unas cuartillas que envió al conde de Barcelona en las que señaló que «a menos que las circunstancias exijan intervenir para evitar mayores males, no debe darse ese paso, puesto que implicaría una acción violenta inmediata, so pena de dar la sensación de que la monarquía no tiene detrás la fuerza necesaria para hacer triunfar sus derechos»32, Además, algunos monárquicos aconsejaron a Juan de Borbón que era preferible una prudente espera. Si se producía una acción militar para proclamar la monarquía, ello abriría entre Franco y Juan de Borbón «un abismo difícil de franquear.» Franco necesitaba «contar con el Rey, y es indudable, pese a todos los cubileteos de algunos tradicionalistas, que no hay otro Rey que Juan de Borbón.»

Un hecho vendrá a modificar la estrategia del pequeño grupo de monárquicos que asesoraba a al conde de Barcelona: el desembarco de los Aliados en el Norte de África.

Meses después de su llegada a Suiza, el 11 de noviembre de 1942, Juan de Borbón hizo unas declaraciones al Journal de Genève, en las que afirmó: «No entra en mis intenciones imponer a los españoles, por mi propia autoridad, las formas, las instituciones destinadas a regular la vida nacional. Mi suprema ambición es la de ser el Rey de una España en la cual todos los españoles, definitivamente reconciliados, podrán vivir en común»33. Juan de Borbón hacía referencia a una más justa distribución de la riqueza. A finales de 1942 el conde de Barcelona había nombrado representante suyo al duque de Sotomayor y había retirado de ese puesto al General Vigón.
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3. El no de los monárquicos a la ruptura con Franco

Al inicio de 1943, el estado de la sociedad española era de calma. Franco promulgó la Ley constitutiva de las Cortes, que intentaba dar a su régimen una apariencia de representatividad, y designó procuradores en Cortes a algunos monárquicos. Los nombramientos produjeron consternación entre algunos partidarios de Juan de Borbón. Se veía como colaboracionismo. El conde de Barcelona les advirtió que podía llegar a requerirles que dimitieran si la causa monárquica lo exigía34. Las Cortes se inauguraron el 17 de marzo.

El 8 de marzo estaba fechada la carta de Juan de Borbón que era respuesta a la de Franco de 24 de junio de 1942. El tiempo empleado en su redacción indicaba la importancia que el conde de Barcelona otorgó a este documento. El partía del peligro que suponía para España «el actual régimen provisional y aleatorio». El conde de Barcelona consideraba que otros peligros eran «la vinculación exclusiva del Poder en una sola persona sin estatuto de base jurídica institucional; [y] la situación que crea la conflagración mundial»35. Juan de Borbón señalaba cómo la primera de esas causas implicaba la «persistencia de un período constituyente» y veía que Franco había condicionado la restauración de la Monarquía al logro de «la obra revolucionaria que se ha propuesto realizar», condición que implicaba un aplazamiento sine die de la restauración.

En cuanto, a la petición de que se identificara con los principios de Falange, el conde de Barcelona respondía que no podía aceptarla; implicaba la negación de la esencia de la monarquía. El deseaba «ser Rey de todos los españoles»36 y pensaba que la restauración aliviaría a España de las tensiones internacionales, que surgirían al finalizar la guerra mundial.

Franco tardó más de dos meses en responder. Afirmaba: «cuando os escribo no puedo prescindir de hacerlo como Jefe del Estado de la nación española que se dirige al pretendiente al trono de la misma nación; y considero necesario recordar esta situación, por veros desviado de la posición que corresponde a un Príncipe que aspira a reinar por la vía natural (semejante a la del Príncipe heredero)»37.

Esta carta de Franco fue considerada por Juan de Borbón como «la más impertinente que había recibido»38. Con independencia de esa realidad, ponía de manifiesto la total incompatibilidad entre los dos.

Este era el entorno en el que actuaba Fontanar al tratar de informar objetivamente a Juan de Borbón; un entorno que en su dimensión internacional acusaba la derrota alemana en Stalingrado y la difícil situación del ejército alemán en el norte de África.

El Infante Alfonso de Orleans regresó a España a mediados de junio. Había estado en Suiza, y Juan de Borbón le había nombrado su representante en España. Don Alfonso tenía la misión de constituir un Consejo y un Secretariado para la «acción monárquica»39. Uno de sus objetivos era llegar a un acuerdo con generales para insistir a Franco en la necesidad de la restauración40. Mantuvo una entrevista con Franco. Este le dijo que se reservaba la elección del momento para restaurar la monarquía.

A mediados de junio, Gil-Robles escribió al conde de Fontanar. Era consciente del «celo y lealtad», con la que Fontanar informaba a Juan de Borbón. Advertía que las propuestas que el enviaba al conde de Barcelona «no han sido siquiera tomadas en cuenta». Por ello, había decidido enviar su consejo al Rey por medio de Fontanar. Gil-Robles ante la situación en España y el mundo occidental aconsejaba: «el rompimiento del Rey con la situación política española, y la urgencia de la resolución». Consideraba que estas ideas debían inspirar un plan cuyos pasos eran: traslado de Juan de Borbón a Portugal y un manifiesto a la opinión pública.

A mediados de ese mes de junio, veintisiete monárquicos, procuradores en Cortes, elevaron un escrito al Jefe del Estado para solicitar la restauración de la Monarquía antes del final de la guerra en Europa41. Entre los firmantes estaban el duque de Alba42, Juan Ventosa, José Yanguas, Pedro Gamero del Castillo, Juan Manuel Fanjul, etc.

El conde de Fontanar escribía al conde de Barcelona, a finales de junio, para informarle que había apreciado en «Hoare una actitud de mayor frialdad o tal vez escepticismo en cuanto a la restauración»43. El embajador de Gran Bretaña le había hablado «del terreno perdido». Juzgaba importante el traslado de Juan de Borbón a Portugal. Fontanar le preguntó si existía el riesgo de una intervención aliada en la península ibérica, y contestó «que no existía el menor temor de ello y que nuevamente se habían dado garantías de que serían íntegramente respetados los territorios tanto Portugués como Español»

Tres días después de la destitución de Mussolini, el 28 de julio, Franco recibió a Carlton J. H. Hayes44, embajador de los Estados Unidos. Este reafirmó las promesas dadas: «respetar en absoluto y en toda su integridad la soberanía y las fronteras de España y de todas sus Posesiones y Protectorado. [...] asegurar de la manera más terminante que al Gobierno americano le es completamente indiferente el régimen que España se dé a sí misma, ya sea monarquía, república o el que quiera, pues sólo a ella compete decidir lo que convenga.»45

Hayes se refirió a hechos que cuestionaban la neutralidad de España: la definición de país «no beligerante», la continuidad de la División Azul... El embajador afirmó que «sería muy conveniente la retirada cuanto antes del contingente español». Franco trató de explicar que España era de hecho un país neutral46.

Franco, a la vista de la política estadounidense y británica podía mantener una actitud de tranquilidad. Las naciones unidas no le forzaban a cambios en el régimen. Ante los sucesos de Italia –dimisión de Mussolini- el conde de Barcelona solicitó a Franco, el 3 de agosto, «la incondicional restauración de la Monarquía.»47. El conde de Barcelona reiteraba «si V.E. persiste en mantener inalterables las para mí inadmisibles condiciones a que subordina el advenimiento de la Monarquía, […] me obligaría a recurrir al único medio que las circunstancias me dejan: informar a la opinión pública con la plena exposición de los hechos.» Cabe preguntarse qué fuerza tendría dirigirse a la opinión pública. Los gobiernos británico y estadounidense no deseaban una intervención en España. Franco respondió el 8 de agosto. Tenía garantías de la no intervención norteamericana y británica; además, pensaba que la situación de España no podía ser equiparada a la de Italia. Franco se refería a la «gravedad de vuestro telegrama»48, exhortaba a Juan de Borbón a la «máxima discreción», ya que todo lo que fuera en menosprecio de la autoridad y prestigio del régimen en el exterior, y de la unidad de los españoles en el interior, redundaría «en daño grave para la Monarquía y especialmente para Vuestra Alteza», y confiaba que las diferencias de criterio surgían del desconocimiento del conde de Barcelona de la realidad de España. Terminaba «es mi esperanza y mi deseo no rompáis con ningún acto una relación de tanto interés para nuestra Patria.»

A lo largo del mes de agosto se realizaron gestiones para que Juan de Borbón se trasladara a Portugal. Ramón Padilla49 tuvo parte principal. El conde de Barcelona no quería que su traslado a Portugal fuera desconocido por Franco. Por ello, el día 8 de septiembre, escribió a Juan Vigón50: «Se me brinda una oportunidad única para trasladarme en estos días a Portugal (el portador de esta carta te explicará los detalles del asunto) y por todo orden de motivos he creído era mi deber aceptar una coyuntura que puede no volver a presentarse.» Juan de Borbón señalaba que su marcha a Portugal no debía interpretase como una entrega a Gil-Robles y Sainz Rodríguez. Su deseo era «ser Rey de todos y para todos los españoles»51.

En torno al día 12 de septiembre se produjo la entrega a Franco de una carta firmada por ocho Tenientes generales que «dentro de la mayor disciplina y sincera adhesión» le instaban a restaurar la Monarquía. En la preparación intervino especialmente el Teniente general Kindelán52. Franco paró el objetivo de la carta. Habló uno a uno con los firmantes, y les dijo que restauraría la monarquía cuando fuera oportuno.

Francisco Carvajal hacía su periodo de servicio en Lausana desde el 20 de agosto. A finales de septiembre escribió al General Alonso Vega53 para decirle que no percibía «progresión alguna en el camino que tanto nos interesa y que importa especialmente a la pacífica consolidación de los ideales básicos en cuya conquista tanto empeño pusimos todos los que combatimos en nuestra guerra civil»54. Fontanar, señalaba que no habían recibido el documento de los Tenientes generales, ni conocían su efecto, y escribía que le gustaría revelarle los «recados» que llegaban a Lausana, y «las sugerencias urgentes» que se hacían «para que pudieras percibir la casi “excesiva” sensatez de que da muestras quien [Juan de Borbón] solo recibe del mundo oficial español misivas en tono de crítica y censura por tal o cual frase, este o aquel gesto, y acaban indefectiblemente en tono de irritante disculpa, afirmando que perciben su falta de información. Información no falta, fluye si quieres en exceso, pero la que brilla por su total ausencia es la que pudieran suministrar aquellos que tanto la echan de menos».

Fontanar se refería a la necesidad de «tender una mano» a las sugerencias que hacían los representantes de Gran Bretaña y Estados Unidos. Además, deseaba «una inteligencia para que pese a lo que haya de aparentarse hacia afuera en España queden a salvo los principios fundamentales de nuestro Movimiento, aun a costa de tocar todo lo accesorio». Francisco Carvajal solicitaba: «Es preciso que venga alguien con autoridad y plenos poderes [...] Hay que lograr urgentemente una entrevista personal en la que se fijen los jalones para la “instauración” del régimen monárquico y distribuyan los papeles respectivos a representar en el interim».

Trabajar junto a Juan de Borbón podía llevar a sentir la urgencia de una entrevista entre este y Franco. Pero se entiende menos una reunión en la que se fijen los jalones para la instauración. Franco no deseaba ni a medio plazo la restauración. A veces se tiene la impresión que trabajar junto a Juan de Borbón podía llevar a ver como posible o a intentar algo que era imposible.

Francisco Carvajal regresó a España el 20 de octubre55 y era portador de una carta de Juan de Borbón a Carlos Asensio, Ministro del Ejército. La carta debía ser entregada de modo inmediato a Asensio, pero este no recibió a Fontanar hasta noviembre y no aceptó la carta.

Al poco de regresar a España el conde de Fontanar escribía a Juan de Borbón: «No puedo darle, por desgracia, una impresión excesivamente optimista del panorama actual. El ambiente es bueno, casi excelente, pero sumamente confuso y se nota mucho recelo y desorientación. En general las gentes desearían una pronta restauración, pero temen cambiar de postura dada la situación de difícil equilibrio en que creen nos encontramos. El escrito de los Tenientes generales, cuya autenticidad se ha ordenado negar por el Ministro del Ejército, ha tenido repercusiones más bien desagradables en el Ejército y el Generalísimo ha sabido, con indudable habilidad, desvirtuarlo plenamente a través de entrevistas con cada uno de los firmantes.»56

Francisco Carvajal había tratado de transmitir a las personalidades con las que había hablado «El aislamiento e incomunicación progresiva de Suiza. El absoluto abandono en que tienen a V.M. los que del Generalísimo abajo, pretenden, dentro del actual régimen, dar la impresión de que sinceramente abogan por la solución monárquica. Las presiones de todo orden que se ejercen sobre V.M. y las sugerencias que hasta Él llegan en el sentido de un distanciamiento absoluto y rotundo de cuanto significa la situación actual». Para Fontanar esta situación no se intentaba contrarrestar por parte del Gobierno, y la actitud respecto a Juan de Borbón era de abandono y recelo.

A partir del mes de noviembre la presión internacional sobre España se acentuó. Hoare planteó a Gómez-Jordana la posibilidad de que España se decidiera a «colaborar con el grupo de naciones que va a resultar triunfante»57; para ello sugería un incremento del comercio, y mencionó una serie de cuestiones que consideraba de «grave importancia». Se trataba de: neutralidad;... El objetivo de los gobiernos británico y estadounidense era evitar cualquier tipo de ayuda de España a Alemania58.

Es necesario recordar que el primer intento de viaje a Portugal se había producido el 2 de septiembre, y se retrasó porque Juan de Borbón quiso «arreglar ciertos detalles»59. Se volvió a intentar nueve días después, pero la frontera suizo-italiana estaba ya cerrada60. Ramón Padilla se trasladó a Estoril el 25 de octubre con la intención de explicar a Gil-Robles un nuevo plan de viaje61. Sin embargo, el 11 de noviembre se supo que el viaje se retrasaba sine die62. Es difícil hacerse una idea del interés de Juan de Borbón por su traslado a Portugal.

Fontanar volvió a escribir al conde de Barcelona el 8 de noviembre. Le explicaba la publicación, en El Español (30-X-1943), del «documento de la masonería.»63 Se trataba de un documento que alentaba a los generales de mayor antigüedad a actuar para la restauración de la monarquía. Era utilizado por altos cargos de Falange para vincular a Juan de Borbón con maniobras masónicas contra Franco. El documento era falso, y se trataba de una maniobra de descrédito, a la vez que se intentaba crear en los generales jóvenes, jefes y oficiales, una actitud de “repulsa” hacia sus «Jefes más representativos». El conde de Fontanar indicaba: «Yo me atrevería a decir a V.M. que he llegado a la conclusión de que ya sólo cabe un camino: nueva y última conminación al Generalísimo.- Una Restauración hecha a través suyo sería aún factible y tendría, hoy aún, posibilidades de lograr consolidarse, si contara con un plazo de tiempo suficiente, para, mediante una sabia acción de gobierno, despejar los recelos con que sería acogida en el exterior y desvirtuar la política hasta ahora seguida, antes de la conclusión de la guerra.»

La restauración no debería ser una acción exclusiva de Franco; ello daría la impresión de un simple recambio; además «todo hace pensar que no está en el ánimo del Generalísimo cederle el paso con carácter de urgencia y entonces convendrá pensar en la forma en que V.M. deba tomar Su actitud de apartamiento. Yo me permitiría aconsejar que la postura fuera de levantar una bandera, la Suya, que por serlo no necesita significar que se enfrente con nadie, sino que sigue ya decididamente un camino distinto de aquel en que se ha obstinado marchar Franco.»

Fontanar preparó una síntesis de sus conversaciones entre los días 26 y 30 de octubre. La entrevista con el general Orgaz le permitió saber que Franco conocía la «organización de un traslado de V.M. a Portugal»64, y «habló también (como asimismo lo haría posteriormente a Kindelán) de las conversaciones telefónicas con Lisboa mantenidas entre Sainz Rodríguez y López Oliván65 y como actuaban juntos en todo esto, e informaban al alimón al Rey, el primero y Gil-Robles»66. Orgaz defendió a Gil-Robles y a López Oliván, a quien consideraba «persona digna y recta, de gran talento y cultura.» Orgaz estaba dolido porque el escrito de los Tenientes generales hubiera sido utilizado «como arma política» y difundido de modo poco prudente. Sugería rodear al conde de Barcelona de personas que pudieran ayudarle con su consejo.

La entrevista con Vigón fue importante, ya que conocía la estancia de Ramón Padilla en Roma para preparar el viaje a Portugal. Consideraba urgente la sustitución de Padilla en la Secretaría del conde de Barcelona. Habló a Fontanar «de la iniciativa sobre la Casa propuesta en la última carta a V.M. y dijo no explicarse los recelos que pudiera haber por Su parte»67 para no aceptar la propuesta. Fontanar sugirió esperar al regreso de Areilza que había llevado otro encargo de Vigón sobre la «Casa», y señaló que no se aceptaría esa propuesta si no iba acompañada de un cambio de residencia. Pero Vigón pensaba que no era posible ir a otra parte, porque no se podía garantizar la seguridad de Juan de Borbón. Vigón le comunicó la razón por la que informaba poco al conde de Barcelona; se trataba del «natural y fundado recelo de que no se observara la reserva precisa, pero que si se montaba la Secretaría en la forma prevista las cosas cambiarían en absoluto». Otro interlocutor fue Arsenio Martínez Campos, jefe del Servicio de Información del Ejército68. Mantuvo una actitud neutral. Se mostraba escéptico respecto a la restauración, y apoyaría «una inteligencia con el Generalísimo» para que en el caso de que la guerra fuera ganada por los Aliados, se hiciera una restauración en la persona de Juan de Borbón. El Teniente general Dávila manifestó una postura de gran identificación con el conde de Barcelona. Afirmó que este no debía trasladarse a Portugal sino a España. Veía que era necesario lograr «comprensión en las alturas» y que Juan de Borbón tenía que ser traído entre «todos». Juan Jesús González, enlace de Gil Robles con sus amigos políticos, narró a Fontanar cómo había sido preparado el viaje a Portugal: «se trataba de que por todos los medios se diera la sensación de que el traslado efectuado obedecía exclusivamente al impulso personal de V.M.»69. Además, esa conversación le permitió saber a Fontanar que Gil-Robles y Sainz Rodríguez llegaron a pensar que su viaje a Suiza, en agosto, había tenido como objetivo evitar el traslado y «me atribuyen en cierto modo la responsabilidad indirecta del fracaso». Fontanar conversó también con el Teniente general Kindelán. Este pensaba que la presunta vinculación de Juan de Borbón a la masonería, era ridícula; y consideraba que la propuesta de la Casa era peligrosa, ya que se daría la impresión de que se asociaba al régimen sin beneficio alguno. La conversación más interesante fue con el General Alonso Vega. Este le narró la reacción suscitada por el escrito de los Tenientes generales. Produjo una actitud de repulsa y «en varios cuerpos y guarniciones se expuso el deseo de manifestar colectiva y ostensiblemente este desagrado»70. Para Alonso Vega la «actitud poco gallarda y desdibujada de los firmantes ha hecho a estos representar un triste papel». Además, pensaba que Asensio había llegado a un cierto enfrentamiento con Franco, porque la actitud del Generalísimo era poco definida respecto a la restauración. Fontanar informó a Alonso Vega del sentido del viaje de Juan de Borbón a Portugal. El Subsecretario del Ejército pensaba que «el Rey es muy dueño de trasladar su residencia, cuando para hacerlo a Suiza no necesitó recabar el consejo ni autorización de nadie.»

Juan de Borbón escribió a Fontanar el 14 de noviembre. Agradecía el informe recibido; pues vio que «Como tú mismo dices, es difícil sacar nada muy concreto en limpio, pero de todas maneras, sí me ha parecido entender que el deseo de ver restaurada la Monarquía va siendo general y que lo único que estorba su realización es la mala voluntad del Generalísimo y la falta de energía y unidad de nuestros amigos»71. Hay en esta carta un modo de ver las cosas que hace pensar que veinte personas son la mayoría de la sociedad. Juan de Borbón preguntaba sobre la impresión producida en Asensio por su carta de 20 de octubre «pues por las noticias que aquí llegan, he quedado preocupado por la actitud vergonzante de los Generales después del escrito famoso», y añadía «Según va pasando el tiempo, me voy inclinando cada vez más a tomar una actitud intransigente con lo actual, por lo cual desearía que apoyaras ante el Infante, mi deseo de que venga por aquí cuanto antes.» El conde de Barcelona preguntaba si habían puesto en marcha el Secretariado, y confiaba que «con tu celo consabido estarás limando asperezas»72. Juan de Borbón finalizaba su carta señalando «lo agradecido que estoy a tus servicios de este verano y otoño. [...] No dejes de escribirme siempre que lo creas oportuno, pues cada día se tienen menos noticias, ya que el único medio de comunicación es la valija. Si ves a Ramón dile que ya le escribiré en otra ocasión, porque hoy no sé si está de regreso de Portugal todavía». Esta carta muestra el proceso que se producía en Juan de Borbón hacia una actitud de ruptura con Franco, lo condicionado que estaba en su comunicación: no encontraba más sistema que la valija diplomática y la gran confianza en el conde de Fontanar.

Fontanar contestó al conde de Barcelona el 22 de noviembre. Narró la entrevista con Asensio. Este se negó a recibir la carta. Entendía que recibir una carta de Juan de Borbón podía suscitar una nueva división entre los militares. El había soldado la desunión producida por la carta de los Tenientes generales. Mencionó una carta que había recibido de Gil-Robles; pensaba «que en torno al Ejército y su ministro se están realizando maniobras políticas sumamente peligrosas»73 que podían incidir negativamente en el apaciguamiento del Ejército. Asensio afirmó que no debía interpretarse su negativa «como un desaire» y rogó a Fontanar que le expusiera el pensamiento de Juan de Borbón. El Ministro afirmó que él, que no había sido ni monárquico ni republicano, había llegado al convencimiento de que la única salida para España era la Monarquía. Pensaba que en el Ejército «de Coronel para abajo, no hay ambiente monárquico»; era consciente de los riesgos de la política exterior de Franco; percibía que la Falange no debía permanecer, ya que no tenía arraigo en el país; comprendía que la actitud mantenida por el Gobierno con el conde de Barcelona ponía «de manifiesto una total insinceridad de intención», y apreciaba «lo patriótico y peligroso de Su actitud presente y asimismo se da cuenta de Su interés en un cambio de residencia.» Asensio afirmó que, de seguir las cosas como hasta entonces, se iban a quemar las dos únicas soluciones «la de hoy y la de mañana. El Generalísimo y Juan de Borbón», y en esa circunstancia «Si el segundo es necesario relevo del primero, y así lo entiendo yo, no puede tolerarse que en el supremo interés de la Patria no se encaminen todos nuestros esfuerzos a lograr una plena y sincera inteligencia. Estos dos hombres deben darse la mano y si porque interesa a la salvación de España sea preciso llegar a representar papeles de tendencias divergentes y en la actitud que uno y otro adopte aparecen posturas antagónicas, que todo sea existiendo en el fondo una inteligencia previa.» Asensio encaminaba a este objetivo sus esfuerzos y rogó a Fontanar le ayudara. Este contestó que daría toda su ayuda, aunque estaba convencido de que una de las partes daba «elocuentes muestras en sentido poco grato». Fontanar narraba que al informar a Alfonso de Orleans de la actitud de Asensio, el Infante la había encontrado coherente desde el punto de vista del Ministro, pero «esto revela lo débil de nuestra posición y lo incierto del apoyo que pudiéramos recibir del Ejército»74. Y, sin el apoyo del Ejército era imposible la restauración.

Alfonso de Orleans intentaba formar, a finales de noviembre, el Secretariado y el Consejo de Acción Monárquica, no obstante Fontanar señalaba que «De organización no hay nada por el momento [...] Falta verdaderamente una auténtica cabeza organizadora y se espera demasiado de la dirección personal del Rey»75. Además, don Alfonso no había conseguido ser recibido por Franco. Francisco Carvajal al final de su carta señalaba «pienso que será convenientísimo tenga muy en cuenta S.M. cuando haga una declaración, la frase entrecomillada76 de la carta que recibí del menos gordo [Gil-Robles] de los Gordos, cuya copia obra en ese archivo, pues es para mí un acierto evidente de redacción. El Gordo máximo [Sainz Rodríguez] está en una actitud, según me explica Ramón [Padilla], en la que no se sabe que admirar más, si su extraordinaria adaptabilidad a toda evolución o la ligereza extrema de sus comentarios y consejos»77.

El 1 de diciembre, Juan de Borbón escribía una nueva carta al conde de Fontanar. La carta decía así: “Ante todo muchas gracias por tu interesante informe del 22 del pasado mes, aunque puedes suponerte la triste impresión que me ha producido la actitud de Asensio. […] En otra ocasión lo que hay que hacer es mandar la carta y hablar después.» Juan de Borbón añadía «Con este mismo correo mando cosas muy importantes y que deben decidirse cuanto antes. Por lo tanto te ruego que en cuanto recibas ésta llames al Infante para que se ponga al corriente. Quiero también que se llame a las personas del Consejo y Secretariado para que den su opinión sobre la marcha, porque por lo demás mi decisión ya la tengo tomada, y no pienso volverme atrás»78. Juan de Borbón añadió a mano: «P.S. Ten la bondad de ponerme un telegrama acusando recibo de todas estas cosas y no hagas nada hasta que veas a Juan Luis que sale el día 3». El vizconde de Rocamora, y su esposa, salieron hacia España el 3 de diciembre. Los documentos que acompañaban a la carta de Juan de Borbón eran el proyecto de manifiesto y de carta a los españoles. El núcleo del manifiesto era: Juan de Borbón se veía obligado «a romper, por fin, el silencio que durante tanto tiempo he guardado.» Le movía el intento del general Franco de «afianzar en su provecho un poder tan absoluto como apenas se puede encontrar semejante en los momentos menos ejemplares de nuestra Historia forjando para ello unas instituciones que no son otra cosa más que imitaciones de patrones extranjeros.» Además «por diversos conductos, e incluso en declaraciones públicas de noviembre del pasado año, fui señalando al General Franco los graves riesgos a que arrastraba a España la política por él seguida al mismo tiempo que intentaba persuadirle de que dejara libre paso a la Monarquía para prevenir nuevos y gravísimos males a nuestra Patria. Nada he conseguido. Hoy estimo llegada la hora de romper el silencio, que a precio de tantos sacrificios he sabido mantener, para proclamar ante los españoles todos y el mundo entero mi más absoluta insolidaridad con el régimen vigente en España. […] Me limito a reiterar a mi Patria que siempre podrá contar con la inmensa fuerza moral de la Monarquía Católica que encarno juntamente con la rigurosa adscripción de mi persona a los fines históricos de España y a rechazar (en nombre propio, y de todos los monárquicos dignos de tal nombre,) toda solidaridad con una política interna y externa.»79 Juan de Borbón ofrecía su persona y la institución que encarnaba para constituir un régimen político que garantizara la neutralidad de España y fuera aceptado por las naciones aliadas. Junto a este proyecto de manifiesto iba -como alternativa- una «Carta a los españoles» cuyo núcleo era: al ver «que la política extranjera [de España] marcaba rumbos incompatibles con la neutralidad estricta en la conflagración europea, no vacilé en hacer presente al General Franco, por conducto de amigos comunes, mi ansiedad creciente sobre los riesgos que todo ello implicaba para la Nación, así como la clara necesidad de no demorar la restauración de la Monarquía». La aceptación de los principios de Falange suponía «la negación de la esencia misma de la monarquía, que erige al rey en símbolo integral de la Nación, por encima de todos los partidos políticos; […] y la primordial misión que las especiales circunstancias del momento histórico imponen a la Monarquía restaurada: la conciliación de todos los españoles.» Juan de Borbón, si Franco hiciera imposible la restauración de la monarquía, afirmaba que «solo me resta el recurso de proclamar mi absoluto desacuerdo con aquél.»80

Esos documentos fueron enviados al conde de Fontanar para ser estudiados por los responsables de la Causa Monárquica. El conde de Barcelona apenas hacía referencia a la naturaleza de la futura Monarquía.

El 26 de noviembre, Juan de Borbón escribió a Ramón Padilla para explicarle su proyecto de ruptura con Franco. La carta fue escrita al día siguiente de la salida de Padilla de Lisboa hacia Madrid. Este había informado a Juan de Borbón, por teléfono, de su regreso a España81. El 25 de noviembre, Padilla viajó de Lisboa a Madrid, y se entrevistó con Fontanar82. La carta de Juan de Borbón a Padilla de 26 de noviembre llegó a manos de Franco. La primera noticia de este hecho la proporcionó Francisco Carvajal a Padilla, el doce de diciembre. Este estaba en San Sebastián83. Fontanar le decía «De manera absolutamente confidencial y reservada te diré que ha sido interceptada una carta que fechada el 26 de noviembre te escribió el Rey a Portugal. Esta carta es conocida por el Caudillo, Vigón y Jordana.- En ella se dicen muchas cosas y se alude a detalles íntimos que no son en absoluto ajenos a la materia tratada en este momento entre los dos. […] te participa su decisión de nombrar a Juan Luis, Mayordomo Mayor, etc. Termina enviando recuerdos de “Julio, Eugenio, Joaquín y Mu-Mus”. Hay una alusión muy grave a determinada actitud aconsejada por el Infante y también por Paco [Andes]»84; señalaba «Estoy persuadido que esta misiva va a producir el que se tomen ciertas medidas poco gratas y fastidiosas», y le rogaba la más absoluta discreción.

Lo más esencial que decía la carta de Juan de Borbón a Padilla era: «he tomado la determinación, que desde hace tiempo se me venía aconsejando, es decir la ruptura.»85

El hecho de que Franco tuviera conocimiento del pensamiento del conde de Barcelona -su deseo de ruptura- le permitía actuar con toda la información necesaria.

La carta contenía consejos a Ramón Padilla para que se apresurara a regresar a Lausana. No esperaba que se hiciera público su documento hasta principios de enero. Además le daba consejos para que a su regreso «tengas un cuidado extremo en todo lo que se refiere a bebidas y faldas». Juan de Borbón también hacía referencia a las críticas que había recibido por el grupo de personas que constituían su Casa. Estos habían dicho «que me dejaba arrastrar por ti en lo que se refiere a la bebida.»

Francisco Carvajal no veía oportuno el enfrentamiento con Franco. Por ello, en la primera carta que escribió al conde de san Miguel de Castellar, que estaba en Lausana, después de recibir los proyectos de manifiesto y carta de Juan de Borbón, manifestaba que lo procedente era dejar claro que el Movimiento había sido desvirtuado; Juan de Borbón había tratado de luchar en la guerra de España, y opinaba que «no se debe mencionar a Franco, aunque sí reclame con carácter de urgencia la instauración de la Monarquía [...] El ataque personal al Caudillo restaría totalmente el apoyo de esenciales núcleos de opinión dentro del país»86. El consideraba que vistas las cosas desde España el momento para gestos «estridentes» no era bueno. Al terminar la carta decía «Cuando me escribas cuida mucho el conducto y procura recordar cuál fue el utilizado para enviar la carta a Ramón.»

En el borrador de esa carta, al conde de san Miguel de Castellar, Fontanar volvió a escribir: «Quiero que sepáis que desgraciadamente ha sido interceptada una carta escrita por el Rey a Ramón y que lleva fecha 26 de noviembre. Su contenido es de tal naturaleza, que resulta un arma bastante preocupante y que está ya siendo esgrimida desde las alturas a través de Vigón y Jordana, quienes han empezado por pedir al Infante que dimita su cargo de Representante. Este se ha negado a complacerlos.»87

Fontanar señalaba a continuación que «no me satisface plenamente ninguna de las dos redacciones [manifiesto y carta], ni el procedimiento propuesto»; pensaba que era más adecuado que Juan de Borbón hiciera unas declaraciones en un periódico importante, o un artículo de un periodista prestigioso como Payot. Como las declaraciones tendrían como objetivo el mundo exterior lo que debía pensarse era el modo adecuado de llegar a ese ámbito.

Dos reuniones tuvieron lugar antes del 19 de diciembre para estudiar el proyecto de manifiesto y carta del conde de Barcelona. Fontanar narró esas reuniones, en una nota de dos folios fechada el 19 de diciembre, que envió a Lausana. La primera reunión tuvo lugar en casa de José Yanguas88. Asistieron: José Yanguas, José María Trías de Bes89, Manuel Halcón, Jesús Pabón90, Pedro Gamero del Castillo91, Manuel González Hontoria92, Alfonso García-Valdecasas93 y Fontanar; en la segunda reunión estuvo Juan Ventosa94. Fontanar escribía «pudo constatarse desde el comienzo, que había unanimidad absoluta en cuanto a los modelos propuestos. No satisfacía ninguno»95. Hubo dos tendencias representadas por González Hontoria y Pabón. Hontoria era partidario de no actuar. Pabón opinaba que sólo debía responderse en atención a la situación interna de España, ya que «muy serias razones tendría seguramente El Rey (por nosotros ignoradas) en relación al clima exterior, para decidirse a dar tan grave paso como el meditado.»

Pabón veía como mejor estrategia «realizar la operación de “despegue” (no de ruptura) marcando dos tiempos: 1º Una manifestación pública de insolidaridad con la Falange y su política tanto interna como externa y 2º Marcar la discrepancia con Franco.- Todo esto debería ir precedido por una visita del Infante al Caudillo recabando su autorización para constituir un núcleo de organización monárquica que pudiera ir preparando el ambiente propicio a una Restauración». Fontanar narraba que Pabón insistió mucho en la necesidad de que “se encendiera a tiempo una lucecita fuera”, ya que a ella habrán de volver fatalmente los ojos todos los buenos españoles el día en que será obligado cambiar de postura y no exista otra que la que catastróficamente ofrezca el llamado “Comité de Liberación”, o la Monarquía». Ventosa había mantenido la opinión -compartida por todos- de que «el único instrumento que puede utilizarse para la Restauración es el Ejército» y que sería este quien implantaría la monarquía cuando hubiera que optar entre ésta o la República. Respecto a la ruptura, Fontanar resumía: «Si este paso pueda ser aconsejable más adelante, no deberá producirse a través de un documento orientado en la forma propuesta, que, al menos en el interior del país, tendría una resonancia de signo seguramente negativo».

También hablaron de la importancia del traslado a Portugal; de la necesidad de una organización monárquica que desarrollara una verdadera actividad; se insistió «en la precisión de que la Monarquía busque su base de partida en cuanto de esencial tuvo el Movimiento» y redactaron de común acuerdo la siguiente nota:

«Juzgando por la situación actual de la política interior, y sin que lo altere cuanto aquí puede apreciarse de la política exterior, creemos que no es oportuna hoy la publicación de ningún manifiesto del Rey. Conviene sin embargo insistir en la discrepancia fundamental, que no ahora, sino desde hace tiempo existe, entre el Régimen actual y la Monarquía, tanto en la apreciación de la política interior de España, como en su posición internacional. Para ello estimamos urgente la publicación de un artículo en el que se expongan los antecedentes, la situación actual y las perspectivas futuras del problema, procurando darle la mayor difusión».

Hubo otra reunión en casa de José Pemartín, y otra en casa de Fontanar. A esta última asistieron: José María Oriol, Joaquín Satrústegui96, José María de Areilza, Juan Jesús González97, Pedro Gandarias, Fresneda98 y Fontanar. Jesús Marañón y el conde de Cadagua no pudieron acudir pero se adhirieron plenamente. Todos estaban de acuerdo en que no era oportuno un documento como el preparado por Juan de Borbón. Areilza, Oriol y Juan Jesús González expusieron el alcance del plan político que pensaban iba a desarrollar Franco: amnistía política, Fuero de los Españoles, Garantía de los derechos de las entidades menores, Ley Fundamental del Estado (Monarquía, Consejo Real) y situación personal de Franco. Todos los presentes analizaron la preparación de un programa. Fresneda opinó «que desde el punto de vista del Ejército, cualquiera de los documentos expuestos sería sumamente perjudicial en la actualidad y aconsejó se tuviera a este respecto especial cuidado en futuras redacciones, si se quería evitar el que se produjeran escisiones en su seno». El resumen de todo lo tratado era sintetizado por Fontanar con las siguientes palabras:

«1.- No es oportuno un manifiesto del tipo propuesto, ni ningún otro por el momento. 2.- Conviene provocar un artículo o serie de artículos en prensa extranjera de altura que haga patente la insolidaridad de la monarquía y quien la encarna con la política actual, que ha desvirtuado el auténtico sentido del Movimiento Nacional. 3.- Debe procederse con urgencia a establecer un plan de actuación política.»

Fontanar, en carta de fecha 19 de diciembre, resumía las razones de las decisiones adoptadas. Se habían planteado, a tres grupos, tres cuestiones: 1ª Oportunidad del gesto; 2ª Momento en que debería producirse y 3ª Modelo a escoger entre los propuestos. Sólo dos personas se habían pronunciado a favor del manifiesto. Una de esas personas había sido José María Arauz de Robles99. Fontanar señalaba que «Nadie descartó la necesidad que hubiera en su día de que V.M. se dirija a los Españoles»100, pero debería ser en un documento distinto del tipo de los propuestos. Los defectos principales que habían apreciado eran «que su significado era meramente negativo, que el Rey no puede limitarse a decir cosas parecidas a las que pudieran manifestar los rojos, que no conviene hacer alusión alguna de tipo personal, etc.» Las razones para no decidir la ruptura eran: provocar una ruptura sin una fuerte acción interior que reforzara el manifiesto sería contraproducente; los representantes extranjeros en España no obtendrían «una impresión muy favorable de la repercusión del manifiesto del Rey si, como es de temer, la gran mayoría de los monárquicos que ocupan cargos políticos permanecieran en sus puestos», y un acto de ese tipo «ha de ser una de las piezas fundamentales de todo un plan político de actuación y de ninguna manera un gesto aislado. El Rey no puede hacer el Tte. General». Fontanar señalaba que los consultados eran partidarios de una actitud de despegue y no de ruptura, pues ésta «suscitaría el antagonismo del Ejército, pieza fundamental y se puede decir que única, de la futura Restauración»; reiteraba el consejo de la publicación de un artículo escrito por un periodista prestigioso y, por un conducto adecuado, enviaba un guión. Además, mencionaba el plan político que parecía preparar Franco. Consideraba que había que adelantarse a esos proyectos, y escribía: «Personalmente estimo que atravesamos un momento de atonía que pasará, y cuando ocurran hechos sensacionales en el exterior, de nuevo se volverá con ansia la vista hacia la única solución posible»; pensaba que el apoyo exterior estaría en función de «las circunstancias del momento y el apoyo con que pueda contar dentro de su propio país».

La correspondencia entre Fontanar y Padilla muestra una cierta división entre los monárquicos. A Padilla le parecía que actuaban de manera poco coherente, y preguntaba «¿por qué me lanzáis a Portugal (bien sabes que contra mi deseo) a comprometerme con una gente que te consta piensa todo lo contrario de lo que afirmas es unánime? ¿Habéis desistido también del traslado?»101. Además aludía a su incomunicación con Lausana. Sólo recibía «noticias desagradables (la carta que me adjuntabas era de Eugenio, pidiéndome no vuelva pero que tampoco dimita), te aseguro que nunca he pasado una temporada tan desagradable en familia». Respecto a su futuro añadía «Comprenderás que es muy diferente no vuelva yo a Lausanne porque vosotros opináis soy elemento peligroso para el Señor (a pesar de la seriedad del asunto, no puedo menos de reírme), que no volver porque el Gobierno no quiere que vuelva».

Fontanar, al contestar a Padilla, escribía respecto a la carta de Juan de Borbón que había sido interceptada. «La persona que por lo visto trajo la carta a ti dirigida, al saberte en Portugal, la envió por el correo ordinario! -Como es lógico y natural ésta fue abierta en la frontera por la censura (cosa que ocurre con toda la correspondencia que entra y sale de España) y lo demás no precisa explicación.- Avisé a Lausanne tan pronto conocí el incidente»102. Fontanar narraba la versión que le dio Vigón103

La carta fue interceptada entre Irún y San Sebastián. Esto lo sabía el conde de Barcelona, y así se dice en el borrador de carta a Franco de 25 de enero de 1944: «Honda inquietud y preocupación me ha producido su carta del 6 del corriente que me escribe, como consecuencia de haber leído una particular mía, dirigida a mi secretario, interceptada y sustraída, según V.E. me informa, por agentes extranjeros que, al parecer, han tenido la posibilidad de intervenir el servicio postal entre Irún y San Sebastián»104.

¿Qué sucedió? Ramón Padilla escribía meses después: «de estar Juanito [Caro] o yo, nunca hubiese ocurrido el planchazo del enlace “Angelita”. Cualquier día hubiésemos permitido (a ti te incluyo en el plural), llevase Angelita [Martínez Campos] una carta del Señor, sin instrucciones precisas sobre lo que tenía que hacer una vez en España.»105 Angelita Martínez Campos, esposa de Juan Luis Roca de Togores, vizcondesa de Rocamora, que había salido con su marido de Lausana el 3 de diciembre, echó la carta dirigida a Padilla en el correo de la estación de Irún, al llegar a la frontera desde Lausana. Padilla estaba ya en San Sebastián106. La carta fue interceptada por los servicios españoles, según otra versión por los alemanes, entre Irún y San Sebastián. El tráfico de viajeros procedentes de Lausana, como constaría en los visados de los vizcondes de Rocamora, no debía ser excesivo. La identificación de los vizcondes de Rocamora, en la frontera, debió ser patente. La censura postal actuó con celeridad107.

A finales de diciembre, Fontanar sabía que su carta de 19 de diciembre no había gustado a Juan de Borbón. Éste juzgaba insuficientes las razones expuestas. Y en carta al conde de San Miguel de Castellar, Fontanar señalaba que se había entregado a un trabajo sin descanso. Rogaba dijera a Juan de Borbón que no se desanimara por no haber optado por la ruptura, y señalaba que la obligada ausencia del Infante don Alfonso de Orleans incidía negativamente en la acción monárquica, y que era él quien tomaba muchas decisiones, lo que le llevaba a afirmar «No tengo miedo a la responsabilidad, pero creo conocer mis limitaciones»108.

Del 28 de noviembre al 1 de diciembre de 1943 tuvo lugar la Conferencia de Teherán. Los dirigentes de los Estados Unidos, Gran Bretaña y la U.R.S.S. confirmaron su decisión de abrir un frente en Francia, por medio de un desembarco a través del Canal109. Se descartaba la posibilidad de un desembarco en la península ibérica y especialmente en España.

El proyectado viaje de don Alfonso de Orleans a Suiza, a finales de noviembre de 1943 o comienzos de diciembre, no se pudo celebrar. Franco no autorizó el viaje, y envió a Lausana al dominico P. Canal, que había sido profesor de Juan de Borbón en Roma, para que mediara ante Juan de Borbón e intentara que éste no llevara a efecto su ruptura110. La presión diplomática anglo-norteamericana comenzó a crecer a lo largo de los meses de noviembre y diciembre. Los embajadores británico y estadounidense presentaron una serie de peticiones importantes al Gobierno de Franco111, entre ellas el embargo de las exportaciones de wolframio a Alemania. Estas peticiones eran presagio de momentos de mayor firmeza.
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4. Romper con Franco: un imposible

El paso del año 43 al 44 fue intenso. Se abrió con una carta de Juan de Borbón respuesta a la de Fontanar de 19 de diciembre. El conde de Barcelona decía: «Ante todo, como todas las fiestas tienen octava todos mis mejores deseos para este nuevo año que empieza»112. Continuaba: «No quiero darte mucha lata con instrucciones y pegas pues se lo mucho que estás trabajando y la ponderación que pones en todas tus cosas; pero si quiero adelantarte mi extrañeza ante las consecuencias sacadas de la consulta que mandé hacer con motivo del manifiesto».

Juan de Borbón se había enfadado. Los monárquicos que estaban en España no querían la ruptura con Franco. ¿Era posible la restauración? Todo indicaba que no. La negativa de Franco, la actitud de la inmensa mayoría de los militares, era superior a la acción de los monárquicos.

Juan de Borbón continuaba: «Lo de la carta de Ramón es muy fastidioso, […] De don Ali no sé nada desde hace más de dos meses». Intuyendo esa situación Fontanar había escrito a Alfonso de Orleans. Entre otras cosas se refería a la entrevista que había mantenido con Vigón. Escribía: «El General Vigón me hizo llamar hace pocos días y me habló de la situación que había creado a V.A. el conocimiento de la famosa carta por el Generalísimo (he sabido después que también la conocen Kindelán y Asensio, entre otros) que ante la afirmación que en ella hacía S.M. de que V.A. aconsejaba el rompimiento, había adoptado la actitud de no entablar más conversación sobre estos temas con V.A., cuya postura como General Jefe de una Región Aérea, juzga incompatible con semejante consejo.»113

Fontanar continuaba: «El General dijo que Franco estaba “muy dolido” con la frase en la que se alude a “la maniobra del Pardo” al hablar de la constitución de una Casa cuyos gastos sufragara el Estado y me preguntó con insistencia quienes eran “los de Madrid” con quien Ramón [Padilla] había de mantener contacto.

»Al leer el párrafo en el que se dice que la ruptura es también aconsejada “con muchos circunloquios por Paco”, dije yo que esto podría entenderse referido a mí, atajándome el General y contestándome: “No, éste es Paco Andes que dadas determinadas circunstancias, también sería partidario de la adopción de esta actitud y así me lo acaba de decir»

Fontanar informaba al Infante que Gil-Robles discrepaba de su forma de actuar, y que éste hablaba de «la grave responsabilidad en que está incurriendo Fontanar [al] frenar, mediante consultas sin sentido, actitudes que hace tiempo deberían haberse adoptado.»114 La ruptura para Gil-Robles era necesaria.

El tema más importante de la carta era el «Plan de organización y actuación posible». Se habían celebrado dos reuniones en casa de Fontanar, a las que asistieron: Jesús Pabón, Alfonso García-Valdecasas, Pedro Gamero, Jesús Marañón, Joaquín Satrústegui y José Pemartín. Excusaron su asistencia Yanguas y Areilza. El día cinco tuvo lugar una segunda reunión a la que asistió Yanguas, que llegó acompañado de García- Valdecasas. Los dos habían participado antes en casa del conde de Gamazo, en Galapagar, en un almuerzo en el que estuvieron: Kindelán, Arsenio Martínez Campos, Luca de Tena, Duque de Maura, Ventosa, Zunzunegui, Oriol [padre], Tornos y alguno más.»115 En ese almuerzo se había «alcanzado la conclusión de que S.M. no debería de ningún modo lanzar manifiesto alguno por el momento si es que alguien se lo aconsejara». Aprobaron un proyecto de Organización preparado por Pemartín y estudiaron un «Proyecto de Declaración Pública» y un «Libro Blanco». Pabón propuso engrosar el llamado «Libro Blanco» con un documento análogo al de los procuradores y Tenientes generales y que «aseguraba poder lograr fuera firmado por sesenta u ochenta catedráticos».

También se aprobó un proyecto escalonado de actuación que propuso Fontanar, y que consistía en: a) publicación de artículos en prensa extranjera para explicar la situación de la restauración; b) entrevista del Representante de Juan de Borbón con el Generalísimo, y si este no era recibido le podía sustituir el conde de los Andes. En esa entrevista se debía entregar una nota que tendría como puntos esenciales: «Afirmar la urgente necesidad de una Restauración para salvar los valores fundamentales del Alzamiento Nacional. Recabar la necesaria autorización para constituir una organización monárquica y realizar una extensa propaganda. Señalar cual había de ser la situación personal de Franco en el Régimen restaurado». Fontanar sugería para Franco: Generalísimo del Ejército, Presidente del Consejo de la Corona,... Otro de los temas a tratar era: «Exigir que de hacerse un plebiscito (y de ello hay algún indicio de posibilidad) vaya precisamente orientado hacia la monarquía. Señalar la necesidad de la desaparición de todo matiz totalitario, así como la del Partido […] Neutralidad a ultranza, mantenida con sinceridad. Amnistía política condicionada. Otorgamiento de libertades y derechos individuales y de las entidades menores. Constitución de un régimen “pseudo-democrático” -al estilo del de Portugal, que levante una fachada que no desentone excesivamente con la de las Naciones Unidas. Constitución de un gobierno nombrado de mutuo acuerdo.»

El conde de Fontanar informaba que muchas de esas realidades las iba a hacer Franco; y escribía: «el Fuero de los Españoles lo he tenido en mis manos, en el cajón del escritorio del Caudillo reposa en estos momentos un proyecto de constitución monárquica». Si todas las cuestiones planteadas por los monárquicos tuvieran una acogida desfavorable sería el momento de lanzar la Declaración o Manifiesto, y el «Libro Blanco» y poner en ejecución el plan de acción. Sin embargo, no dejaba de señalar que Yanguas y García-Valdecasas se manifestaron contrarios al manifiesto. Fontanar señalaba: «consideramos unánimemente que si aún hoy hubiese posibilidad de una restauración a través de Franco, sería esta la mejor solución. Pese a todo lo que se diga en contrario desde fuera por quienes no perciben la realidad actual española». La fractura entre los monárquicos del interior y del exterior era patente.

La mayor preocupación de los monárquicos del interior era el proyecto de declaración de Juan de Borbón. Fontanar señalaba: «Tanto recelo existe de que el Rey se deje empujar a un acto de este tipo, que ni proyecto en este sentido opinan los más que debe ofrecérsele siquiera sea para no utilizarlo hasta el momento propicio».

El día 7 de enero Fontanar recibió una nota del Infante Alfonso de Orleáns sobre la acción monárquica. El General Vigón le había dicho «que sabía que yo no había aconsejado romper con Franco. Por lo tanto lo sabe Franco»116. Respecto a Gil-Robles su pensamiento era: «Está en Portugal y ha roto con Franco personalmente. No puede aconsejar otra cosa que la ruptura total. Ha visto claro en la marcha de la guerra, pero temo está algo distanciado del ambiente de España.»

Respecto a cuestiones de organización la clave estaba, según Alfonso de Orleáns, en el conde de los Andes, que se encargaría de la política, García- Valdecasas, de información y propaganda y Oriol, de los tradicionalistas y hacienda. Los tres debían conocer las listas que tenía Fontanar de las personas que constituían el Consejo y la Secretaría. Respecto a su posible entrevista con Franco opinaba: «Pienso insistir en ver a Franco y si éste tarda en acceder, estoy conforme en que Paco Andes lleve una nota.» Esta pediría: «Urgente necesidad de hacer la Restauración para salvar a España. 1.- Autorización para hacer inmediatamente una organización monárquica y libertad de propaganda. 2.- Declaración de neutralidad absoluta. 3.- Otorgamiento de libertades y derechos individuales y de las entidades menores. 4.- Amnistía política condicionada. 5.- Para el Generalísimo: Generalísimo de los Ejércitos, buscando un título que corresponda a esto en los tiempos antiguos.- Título de Duque hereditario.- Título para su hija.- Cincuenta millones de pesetas y un palacio en Madrid».

No obstante esta voluntad de Alfonso de Orleans, un colaborador de Gil-Robles escribía: «La posición de Franco es hoy más fuerte que hace un año, pues en torno a él […] están casi todas las fuerzas de derechas.»117 Esta actitud otorgaba seguridad a Franco y le permitía escribir a Juan de Borbón con dureza.

La reacción de Franco ante el contenido de la carta de Juan de Borbón a Padilla, fue muy violenta. Se reflejó en la carta al conde de Barcelona, de 6 de enero de 1944. Según Franco las ideas de Juan de Borbón por «la gravedad que entrañan para la nación y para la suerte de la Monarquía y los proyectos que en ella se exteriorizan me obligan, en cumplimiento de un elemental deber, a intentar evitar lo que habría de ser irreparable»118. Franco se refería a los esfuerzos que se hacían «para decidiros a jugar la absurda carta de la ruptura». Criticaba a Gil-Robles, López Oliván y Sainz Rodríguez; defendía la legitimidad de la soberanía que en él se encarnaba, y estaba seguro de que España superaría cualquier agresión internacional. Afirmaba: «Nosotros caminamos hacia la monarquía, vosotros podéis impedir que lleguemos a ella».

Fontanar volvía a escribir a Juan de Borbón el día 10 de enero. Francisco Carvajal sugería «se precisa buscar una solución a la alta dirección de la Causa Monárquica y nombrar las personas que lleven de manera directa y constante y con plena autoridad -delegada del Representante- la responsabilidad de la organización y acción»119.

El se había dado cuenta de que existían «dos tendencias absoluta y totalmente contrarias». Una estaba representada por Gil-Robles, la otra por Ventosa. Este último «ligado por numerosos e importantes intereses en España, desearía el tránsito sin la necesaria adopción de actitudes estridentes», que además, y según Fontanar, consideraba estériles y peligrosas. El sugería llegar a una «inteligencia mínima entre ambas tendencias», y proponía que se nombraran tres personas para la dirección. Por ser una cuestión difícil, indicaba cuatro nombres: Jesús Pabón, el conde de los Andes, Juan Ventosa, y José María Oriol. Al final de su carta señalaba que había tenido una «larga y cordial visita» de Ramón Padilla.

La respuesta de Juan de Borbón a Franco tuvo fecha 25 de enero de 1944. El conde de Barcelona partía de la existencia de grupos de españoles que se sentían «gravemente angustiados respecto al futuro de nuestra Patria»120, la información nacional e internacional le llevaba a decir: «Estoy convencido de que V.E. y el régimen que encarna, no podrá subsistir al término de la guerra, y que de no restaurarse antes la Monarquía, serán derribados por los vencidos en la guerra civil, favorecidos por el ambiente internacional que, cada día, se pronuncia más fuertemente en contra del régimen totalitario que V.E. forjó e implantó.»

Según Juan de Borbón para impedir una situación de grave dificultad era necesaria la restauración de la «Monarquía Católica Tradicional»; y reiteraba: «Siempre me he negado a acceder a los requerimientos escritos de V.E. para identificarme con el Estado falangista por estimar que ello era incompatible con la esencia misma de la Monarquía, que ha de ser genuina y absolutamente nacional y para todos los españoles. Pero he llegado al firme convencimiento de que esta actitud que he venido observando no basta para salvaguardar en el futuro los intereses de la Patria, ya que son muchos los que en España y en el extranjero interpretan mi silencio como una identificación con el régimen presente. Ello me obliga a dar a conocer a España y al mundo la total insolidaridad de la Monarquía con él. No levanto bandera de rebeldía ni incito a nadie a la rebelión. Me limito exclusivamente a hacer pública la fundamental divergencia que siempre nos separó, impidiendo así que la caída del régimen nacional-sindicalista imposibilite la restauración de la Monarquía y prive a la patria en tan críticos momentos de las seculares Instituciones, únicas que pueden oponerse al extremismo revolucionario.»

La carta de Juan de Borbón era dura y hablaba de hacer pública la divergencia entre él y Franco. Con este motivo hizo unas declaraciones a La Prensa, de Buenos Aires, publicadas el 29 de ese mes de enero. La afirmación fundamental era que no estaba dispuesto «a que la Monarquía restaurada aparezca como coronamiento o remate de la estructura creada por el régimen actual»121; respecto a la futura Monarquía afirmaba: «La Monarquía será un Estado de derecho en el que gobernantes y gobernados deberán estar sometidos a las leyes, dictadas por la concorde voluntad del Rey y de los organismos legislativos, constituidos por una auténtica representación nacional»122.

El mismo día en que se produjeron las declaraciones de Juan de Borbón, Jordana recibía la visita del embajador de los Estados Unidos que planteaba con firmeza sus quejas ante el Gobierno español, ya que éste no había contestado a un memorándum de su Gobierno de 18 de noviembre en el que se solicitaba un embargo a las exportaciones de wolframio a Alemania.123

El 28 de enero Franco recibía al Embajador de Gran Bretaña, Sir Samuel Hoare quería hablar de asuntos a los que el Gobierno británico concedía «gran importancia, pues a pesar de las promesas del Gobierno español de que serían resueltos, se han ido agudizando cada vez más.»124 Entre estos estaba el fin de las exportaciones de wolframio a Alemania ya que «la no resolución favorable de los mismos colocaría en una situación muy difícil las relaciones entre España y Gran Bretaña»125. La primera decisión que suponía un cambio de la política anglo-americana con respecto a España fue la suspensión de los envíos de petróleo durante el mes de febrero.

Mientras se iniciaba el embargo de petróleo, Fontanar informaba a Juan de Borbón de la situación en España. Dos noticias tenían especial interés, la opinión del duque de Alba de que Gran Bretaña «no se empeñará en acción a fondo contra el régimen existente en España, a pesar de las apariencias del momento, es indudable que se descuenta su desahucio a la conclusión de la guerra»126, y la irritación que habían producido en Franco, y en su entorno, las declaraciones de Juan de Borbón. Aquel decía que las declaraciones eran «de una marcada tendencia liberal». Franco, informaba Fontanar, pensaba continuar hacia la instauración de un régimen monárquico tradicional. Respecto a las declaraciones de Juan de Borbón, Fontanar, opinaba: « confío en que los buenos españoles sabrán apreciar el valor de ese gesto de V.M. para el futuro, y que salvándose la Monarquía, se salven a través de ella los principios esenciales del Movimiento por los que tantos de cientos de miles de españoles ofrendaron su vida».

El conde de Fontanar había recibido una carta de José María Gil-Robles, fechada el 19 de enero, en la que éste resumía así su talante: «[el] hombre leal al Rey, que, entre contrariedades y desengaños cumple el deber de enviarle una fiel información».

Gil-Robles expresaba su parecer ante la actitud tomada por la mayoría de los monárquicos «de inteligencia y contemporización con Franco»127. Su criterio era «cada día más opuesto» a esos monárquicos que solo se preocupaban de sus beneficios económicos garantizados por el régimen de Franco.

Gil Robles no podía «concebir que personas de indudable talento se atrevan a sostener que Franco traerá al Rey»; veía con claridad que Franco no tenía más política que mantenerse.

Fontanar respondió a Gil Robles, para decirle que entendía «se habían perdido ocasiones importantes por una equivocada táctica de prudencia», aunque le informaba que no era «a la contemporización precisamente, a la que tienden –salvo contadas excepciones- las personas consultadas últimamente». Estas personas habían considerado «inoportuno y perjudicial el tono y la redacción de determinados documentos propuestos», y pensaron que más que un manifiesto, lo que se precisaba era una «declaración pública» que marcara una postura de «insolidaridad y discrepancia fundamental»128 de la Monarquía respecto al régimen de Franco «sin olvidar las circunstancias internas actuales y mirando especialmente hacia afuera». El conde de Fontanar estaba persuadido «de que a esto va D. Juan sin más dilación»; afirmación que era corroborada por las declaraciones de este que ese mismo día se publicaban en Buenos Aires.

El conde de Fontanar escribió a Alfonso de Orleans para insistir en la necesidad de su presencia en Madrid, y conseguir «una mínima identidad de criterio para lograr coordinar el esfuerzo de todos hacia el fin perseguido»129

Franco preparó, con relativa rapidez, su respuesta a la carta de Juan de Borbón de 25 de enero. Antes de firmar esa carta le llegó un telegrama del conde de Barcelona en el que explicaba que su postura no guardaba relación alguna con la presión diplomática de los aliados, y su actitud tendía a evitar que «las dos únicas soluciones políticas que se ofrezcan a España sean el mantenimiento a toda costa del régimen que V.E. representa o aquel que los vencidos en nuestra guerra tratan y tratarán de imponer con el concurso extranjero»130. Franco contestó por medio de un telegrama el 7 de febrero131 y por una carta muy dura fechada ese día. Para Franco «esas manifestaciones, expresión clara de la directriz que desde hace un año os habéis trazado, os divorcian cada vez más del sentir de los españoles.»132. Además, estaba seguro de la unidad de los españoles ante cualquier agresión exterior o de los derrotados en la guerra civil. Su deseo era apartar a Juan de Borbón del camino que había emprendido: «La Monarquía católica tradicional, a cuya instauración con paso firme y seguro caminábamos y que de no surgir estas desdichadas y públicas intervenciones ya hubiera sido proclamada, es todo lo contrario de la liberal y ecléctica que os están haciendo definir». Las relaciones entre Franco y Juan de Borbón ponían de manifiesto que era imposible un entendimiento, que Juan de Borbón carecía de fuerzas políticas para instaurar en España la monarquía, y que veía la situación de España con un dramatismo que quizá no correspondía a la realidad.

La confianza que el conde de Fontanar inspiraba al conde de Barcelona se ponía de manifiesto en la carta que este le escribió el 13 de febrero. Además de agradecerle la información enviada añadía «ya sabes la confianza que me inspiran siempre tus gestiones y lo mucho que cuento contigo para llevar a cabo mis planes»133 Le informaba de la documentación enviada a Gil Robles y a Alfonso de Orleans, a este último le escribía una larga carta a la que deseaba se diera la «publicidad adecuada». También le enviaba copia de una carta remitida a Gil Robles, «en la cual veréis un plan bastante completo de actuación». Y, Juan de Borbón añadía: «Ahora bien, aquí es donde entra tu misión delicada: es absolutamente preciso que en Madrid y en Lisboa se trabaje al unísono y por lo tanto es necesario un gran cuidado para evitar piques y molestias entre nuestros amigos de Madrid. Me refiero especialmente a Ventosa y los que iban a formar parte del Comité director. Este, puede y debe funcionar perfectamente en el nuevo plan que se indica y sería muy de lamentar que ello no fuera así».

Juan de Borbón le informaba que había cuidado mucho la parte «referente a la retirada de los monárquicos». El conde de Barcelona señalaba: «Muy poca gente, si no lo quiere, podrá darse por directamente aludida y, sin embargo, existirá siempre una obligación moral para muchos. Por otra parte, he evitado desahuciar a los que permanezcan en sus puestos». A Alfonso de Orleans le había vuelto a decir que dejara su cargo, aunque intuía que no lo haría; Juan de Borbón finalizaba su carta con una manifestación de gran confianza en el futuro.

La carta del conde de Barcelona a Gil Robles era muy extensa. Recordaba que en sus declaraciones a La Prensa y en la carta dirigida el día 25 enero a Franco había marcado claramente su posición. No se le podía atribuir «de una manera exclusiva, los perjuicios que mi aparente pasividad haya podido producir». Lo importante en ese momento era mirar al futuro. Los objetivos eran: «1) Dar cohesión y unidad a las fuerzas monárquicas; 2) Establecer unas bases políticas; 3) Encargar a una persona o a un directorio la acción política.»134. Juan de Borbón consideraba que sus últimas acciones reflejaban una política «enérgica y decidida», aunque no hubiera formulado una tajante petición a los monárquicos para que se retiraran de los puestos que ocupaban en el régimen, quienes quedaban lo hacían a título personal. Juan de Borbón elogiaba el trabajo del Infante Alfonso de Orleans y proponía a Gil Robles que un representante de este se integrara en el Consejo que iba a dirigir la acción monárquica. También le indicaba que pensaba nombrarle su representante para tratar con los Gobiernos de Gran Bretaña, Estados Unidos, Francia y Bélgica; respecto a la acción entre los militares confiaba en el trabajo realizado por Alfonso de Orleans, y en cuanto a conversaciones con políticos de izquierda señalaba: «Si no soy, en principio, opuesto a que se gestione una aproximación con los elementos moderados de izquierda, en modo alguno estoy dispuesto a entablar relación con un conglomerado político que es una reproducción fidelísima del frente popular.»

La actitud adoptada por Juan de Borbón se intentó hacer pública en España por medio de la carta dirigida a Alfonso de Orleans; se editaron ejemplares y se distribuyó mecanografiada. Juan de Borbón hacía historia de sus relaciones con Franco y se refería a la prudencia que había presidido siempre su actitud hasta estimar «era mi deber dar a conocer al mundo la insolidaridad en que siempre me he encontrado con el régimen falangista implantado por el General Franco»135. Ese régimen era incompatible con la «Monarquía tradicional española». Aquella convicción le había llevado a hacer las declaraciones del 28 de enero a La Prensa. No deseaba que las responsabilidades del régimen de Franco recayeran sobre la monarquía, y por ello «se imponía que el mundo entero tuviera noticias de ese deslinde de campos». Juan de Borbón sentía el deber de: «que los españoles y el mundo se percaten de que además del totalitarismo de Franco y de la anarquía republicana existe la solución monárquica, única capaz de conjugar la tradición con el progreso y el orden con la libertad».

En opinión del conde de Barcelona, su clara insolidaridad con el régimen debía llevar a los «verdaderos monárquicos» a no continuar la colaboración con este, pero ante la situación internacional y para no lesionar intereses personales, aquellos que colaborasen lo harían a título personal. No dimitió nadie.

El conde de Rodezno se entrevistó con Franco para tratar de explicar la actitud de Juan de Borbón. Franco le dijo que «D. Juan se había lanzado por el camino del liberalismo y así lo manifestaba en sus declaraciones y en su carta»136; el pensaba continuar hacia la instauración de un régimen monárquico tradicional. Iba a constituir un Consejo Real que sería la institución que a la muerte «del Caudillo o del Rey» determine «el Príncipe que entre los de la Real Familia tenga más condiciones para reinar.» Fontanar añadía: «Excuso decir los comentarios que este propósito de monarquía electiva pudo arrancar al viejo carlista».

Fontanar escribió a Juan de Borbón para acusar recibo de la carta del 13 de febrero y comunicarle que entre los monárquicos «el unísono es perfecto» y así se podrá realizar una eficaz labor. Estas palabras llevaban a Juan de Borbón a contestar: «te aseguro que, aun siendo siempre gratas tus noticias, esta vez han colmado todo lo que yo pudiera desear. Puedes suponerte la emoción que nos ha embargado todos estos días hasta que supimos el efecto causado en los sectores que nos importaban, tanto de mi carta a Franco, como de la que escribí al Infante.»137 Juan de Borbón felicitaba a Francisco Carvajal y le recordaba: «A ti te digo lo mismo que les he dicho al Infante y a los de Lisboa: es preciso una gran unidad de acción y por tanto, no debéis escatimar ningún medio para estar enlazados». Juan de Borbón terminaba su carta mencionando el entusiasmo que existía en Lausana.

La alegría de Lausana no llegaba a Ramón Padilla. A principios de marzo de 1944 continuaba en San Sebastián, retenido por el Ministro de Asuntos Exteriores, y se preguntaba: «¿y si D. Juan se ha contagiado del ambiente que le rodea actualmente (y entre nosotros, sabes con que facilidad se deja influenciar por el último que está de guardia), y cree también que soy elemento pernicioso para estar a su lado?»138. Padilla consideraba que dada la ruptura que se había producido con Franco era difícil sustituirle por otra persona enviada por el Gobierno.

Impedido por el Ministro de Asuntos Exteriores el regreso de Ramón Padilla a Lausana, los asuntos de la Secretaría de Juan de Borbón eran llevados por Juan Luis Roca de Togores. Este escribió a Francisco Carvajal, a finales del mes de marzo, para informarle de que hacía casi un mes que no recibían noticias de Madrid ni de Portugal. Esa situación le llevaba a decir: «Estamos con eso muy desmoralizados pues ni siquiera tu que eres el que más escribe y mejor informas nos has dado señales de vida. Creo que los momentos siguen críticos y convendría saber un poco a qué atenerse y que es lo que pensáis»139. El vizconde de Rocamora terminaba su carta con una referencia al pensamiento de Juan de Borbón respecto al regreso de Padilla: «El Rey desde luego se niega a que sea sustituido por otro de la carrera, aunque sea temporalmente. En eso creo tiene razón pues si ahora se emplea como argumento que ha sido desleal al servicio del Estado, no se puede admitir que venga otro a ser más leal».

El deseo de que Ramón Padilla regresara a Lausana era compartido por el conde de Fontanar que lo comunicaba a Roca de Togores, además de informarle que la conversación telefónica, que habían tenido unos días antes, había sido tomada taquigráficamente. Fontanar señalaba que le preocupaba la ausencia del Infante Alfonso de Orleans de Madrid, ya que no era posible una acción eficaz.

El párrafo más significativo de la carta de Fontanar era aquel en el que daba su opinión sobre el ambiente general en España; decía así: «el ambiente general está de momento desviado de estos problemas. Las gentes no tienen más preocupación que la que respecta a la guerra exterior. El avance ruso tiene a todos abrumados y sólo se piensa en no quebrar la unidad y equilibrio del poder actual»140. Esta situación no impedía que algunos monárquicos vieran la necesidad de que la restauración se realizara antes del fin de la guerra, pero en opinión del conde de Fontanar quienes debían actuar eran los monárquicos, el Rey ya había hecho bastante. Fontanar añadía que en un reportaje aparecido en Life sobre la vida de Lausana a él se le llamaba The grey man. El autor del artículo había sabido captar la acción que desarrollaba el conde de Fontanar.

El día 2 de mayo se firmó el acuerdo entre Estados Unidos, Gran Bretaña y España que suponía el embargo de wolframio a Alemania y la reanudación de los envíos de petróleo a España.

Fontanar comunicaba que había visitado al General Vigón e informaba de una cuestión personal que, en mi opinión, ilustra el cruce de lealtades en los monárquicos. Señalaba: «Vigón a quién signifiqué mi deseo de dejar el AEM (Alto Estado Mayor) en junio (pues Julián se reintegra entonces) porque aparte de razones de índole personal, como la de que he de ocupar un cargo en el Banco Urquijo141 para el que he sido nombrado recientemente, le manifesté que siendo una labor de tipo confidencial y ocupándome yo, como sabía, de asuntos políticos relacionados con la Representación de S.M. en España, no quería que dada la marcha de los acontecimientos y las sanciones últimamente impuestas, se me pudiera echar en cara en ningún momento, que mi conducta fuera desleal.- Resulta, según me manifestó, que sigo contando con la confianza de todos, etc., y en vista de ello, me pidió que siguiera relacionado con el Alto organismo en cuestión lo mismo que hasta el presente, aunque sin hacer acto de presencia más que cuando lo estimase oportuno y sin sujeción ni a horas, turnos de verano, etc.- Es decir en régimen de plena y absoluta libertad.- Debo decir que estuvo sumamente cariñoso!- En estas condiciones y ante estas facilidades, me decido a continuar por ahora, por todo orden de consideraciones.»142

El texto del conde de Fontanar tiene interés; es necesario señalar la lealtad con la que desempeñaba su misión tanto en el Alto Estado Mayor como en su condición de Secretario para la Acción Monárquica; más si se tiene en cuenta que su labor en el Alto Estado Mayor «era de tipo confidencial», aunque ignoramos el ámbito de su acción. Sin embargo, en aquellas fechas de 1944 era tan plena la sintonía básica de muchos monárquicos con los principios del régimen de Franco, que no había oposición en desempeñar ambos puestos, más aún, el trabajo en el Alto Estado Mayor podía llegar a constituir una ayuda, para poner de manifiesto que los monárquicos estaban identificados con los principios del movimiento nacional. Fontanar no mezclaba los dos campos de acción y para evitar incompatibilidades de futuro había decidido dejar el alto organismo, decisión que no fue compartida por Vigón, y éste le ofreció una nueva forma de colaboración. La acción del conde de Fontanar era conocida por Gil-Robles y sus amigos políticos según consta en su correspondencia.143

En uno de los párrafos finales de su carta Fontanar narraba que había coincidido con Padilla en Madrid y que había hablado «a Vigón de él, pretendiendo hacerle ver el cambio tan fundamental que en él se percibe después de estos siete meses de apartamiento».

Padilla al final de la primera quincena de mayo regresaba a Lausana. Así se ponía de manifiesto en la carta que Fontanar escribía a Juan de Borbón el 13 de mayo y que, como constaba en ella, fue llevada en mano por el propio Padilla. Fontanar enviaba diversa documentación. Informaba de la «satisfacción sentida por la feliz conclusión de las negociaciones con EEUU e Inglaterra»144; este hecho producía, en opinión de Fontanar, un optimismo excesivo, de cara al final de la guerra y a las posibles relaciones con Naciones Unidas. Además, en el párrafo final de su carta añadía: «Estimo que V.M. se debe armar de paciencia y esperar los acontecimientos con la tranquilidad de haber hecho ya cuanto convenía, desde ahí, para fijar Su postura.»

Una carta de Juan Luis Roca de Togores contenía datos interesantes sobre los monárquicos. Según el vizconde de Rocamora «Todos buscan orientación y directivas y al no recibirlas y no saber a quien acudir»145 se producían las actuaciones más diversas. Esta situación le llevaba a preguntar a Fontanar «¿Tu crees (y esto confidencialmente de ti a mi) que el Infante está en condiciones de actuar o que debido a la situación en que ha quedado o presión que sobre él se haya ejercido, ha quedado quizá neutralizado». Si se producía esta situación, aun permanecía el comité o secretariado para la acción monárquica que debería aunar criterios. Según el vizconde de Rocamora este era el sentir de Juan de Borbón y su preocupación.

La carta de Roca de Togores hacía referencia al asunto, ya tratado, de la relación de colaboradores de Juan de Borbón y organismos del Estado español. Roca de Togores escribía «En cuanto a lo que me cuentas de tu destino en el Alto Estado Mayor, te diré que no me extraña pues aparte de tus valiosísimos servicios, de los que en estos momentos sería grave error prescindir, creo en efecto que es deseo de ese centro y en general de las alturas no prescindir o eliminar a ninguno de los elementos afectos a esta causa. La solución del asunto Ramón [Padilla] es una prueba de ello, si bien esta solución no es más que parcial».

La opinión de Roca de Togores produce perplejidad; la decisión de «las alturas» de no prescindir de las personas afectas a la Causa, llevaba consigo que personas que seguían en sus destinos estuvieran controlados por los servicios de información del gobierno.

La escasa actividad de los monárquicos disminuirá con ocasión del discurso pronunciado por Churchill el 24 de mayo, y en el que afirmó: «Puesto que hoy estoy pronunciando palabras amables sobre España, permitidme añadir que yo confío en que ella desempeñará una fuerte influencia para la paz en el Mediterráneo después de la guerra. Los problemas políticos de España son una cuestión exclusiva de los españoles. No nos corresponde –o sea, a nuestro Gobierno- mezclarnos en tales asuntos [...] Presumo que no incluiremos en nuestros programas de restauración mundial ninguna acción forzosa contra cualquier Gobierno cuyas formas internas de administración no coincidan con nuestras propias ideas [...] Ansío el incremento de nuestras buenas relaciones con España y un comercio extremadamente fecundo entre España y este país, y que sea creciente durante la guerra y se expanda después en la paz.»146

El discurso tuvo incidencia en Juan de Borbón; éste en carta dirigida al conde de Fontanar escribía: «No puedo ocultarte que estoy aún bajo los efectos que me ha producido el último discurso de Churchill. La política es así y no hay que descorazonarse pero indudablemente nos han sacudido un palo que nos servirá para recordarnos del oportunismo de la G.B. En vista de todo lo cual, yo no pienso hacer ya nada por el momento. Los Españoles saben que vivo en Les Rocailles, Ch. de Roseneck 6, Lausanne, Suiza y cuando quieran de mi que avisen»147.

La carta contenía otras cuestiones: la alegría que le había producido el regreso de Padilla, le rogaba que no dejara de enviar noticias y comunicara a Alfonso de Orleans «que hace siglos que no se nada de él»; esta última frase reflejaba la dificultad para mantener un correo regular con su representante en España.

Fontanar contestó el 4 de junio. Hizo mención de la presencia de Alfonso de Orleans en Madrid, y del deseo de este de enviar diversas cartas, pero por medio de un viajero; había recibido la visita de Vallellano que esperaba con interés la respuesta del conde de Barcelona. El enviaba un informe a Laussane en el que resumía cuestiones de política exterior e interior148. El informe, fechado también, el 4 de junio se centraba fundamentalmente en las repercusiones del discurso de Churchill. Fontanar señalaba que en la acción monárquica había pesado demasiado la consideración de las circunstancias exteriores, y este modo de proceder, podía haber oscurecido las realidades políticas del interior de España. ¿Era aconsejable una rectificación? Para Fontanar se imponían dos realidades: «atemperar la acción a las circunstancias presentes y sobre todo [...] dar absoluta primacía a los factores fundamentales de la política interna»149. Respecto al modo de actuar de Churchill decía: «Transcribo a continuación lo que a este respecto dije, va a hacer una semana, en un informe al A.E.M.» Fontanar estudiaba la política de Gran Bretaña en el Mediterráneo y la necesidad de encontrar puntos de apoyo ante el derrumbamiento de los gobiernos de Yugoslavia y Grecia, y la pasividad de Turquía, etc. ¿Cual sería la actitud respecto a España? Fontanar consideraba que se produciría «una fuerte presión encaminada a lograr una evolución política que vaya traduciéndose en cambios sustanciales», y que afectaría no sólo a la política exterior, sino a la situación interna. Respecto al modo de proceder, podía haber disparidad de criterio entre los monárquicos, pero donde había: «una absoluta identidad de criterio en todos los sectores, es al enjuiciar la actitud del Rey: que no parta de El ninguna iniciativa -la manifestada en Su carta al General Vigón [conversación-debate con Franco] debe estimarse como concluyente -pues pudiera interpretarse como demostrativa de poca confianza en la postura adoptada, y por tanto como signo de debilidad», y en el caso de plantearse una negociación auténtica, la entrevista con Franco debía ser el final y no el primer acto.

Juan de Borbón se veía llevado a una actitud de espera, que quedaba confirmada en la respuesta a Fontanar: «Coincido casi por completo con tus ideas sobre el momento presente y por lo tanto me ajustaré a ellas en cuanto a actuación»150,

Gómez-Jordana recibió al embajador británico el l de junio. Este quería reafirmar «el desagrado con que es visto en todos los círculos de la opinión británica el régimen falangista español»151 y añadió «que cualquier régimen que tenga la asociación que sea con el “totalitarismo”, en todas sus formas, produce este sentimiento de suspicacia y desagrado que acaba de mencionar»152, por tanto las palabras de Churchill no eran «un soporte a ningún régimen futuro»153. La respuesta de Jordana matizó que el régimen español no era totalitario y «nuestro ideal es garantizar ante todo el orden.»154

El 6 de junio Franco recibía al embajador de los Estados Unidos. Hayes partía hacia su país y antes hizo un repaso de la relación entre las dos naciones, que había mejorado en los dos últimos años y que había tenido como expresión el acuerdo de 2 de mayo. El embajador mencionó el posible contrabando de wolframio hacía Alemania. Posteriormente pasaron a hablar de la situación internacional una vez hubiera terminado la guerra. El 3 agosto fallecía Jordana. José Félix de Lequerica era nombrado Ministro de Asuntos Exteriores el día 11.

El 25 de julio escribía Gil Robles: «En el campo monárquico apatía absoluta...»155 La situación política en el entorno de D. Juan en Lausana era de intranquilidad y esto le llevó a consultar al General Kindelán la oportunidad de la publicación de un manifiesto. Se trataba de plantear a Franco su retirada del poder. Como en diversas ocasiones se ha mencionado, el convencimiento de la imposibilidad de que el régimen de Franco perdurase, una vez terminada la guerra, era el motivo principal que llevaba a Juan de Borbón a plantear esta cuestión. Los términos entre los que se movía su análisis eran los siguientes: «Un medio único tiene aún España para salvaguardar los ideales fundamentales de la Cruzada y al mismo tiempo contar con el necesario respeto de algunas naciones interesadas en que nuestra Patria no sea, en manos del Frente Popular, una colonia de Rusia; pero igualmente, o aún más, interesadas en exterminar cuanto suponga recuerdo del totalitarismo fascista. Y este remedio único, y sé que se lo digo a un convencido, lo constituye la restauración de la Monarquía»156.

Juan de Borbón recogía en su carta, el convencimiento de que de seguir callados los monárquicos, al producirse el «derrumbamiento inevitable» del régimen de Franco, se iba a presentar como única posibilidad viable la vuelta de los republicanos, que para Juan de Borbón podía ser «antesala del extremismo anarquista». Este análisis le llevaba a plantearse «dirigir un requerimiento público y solemne al General Franco para que en aras de los supremos ideales de la Religión, de la Patria, del Orden y de la Cristiana fraternidad entre los españoles, abandone el poder y dé libre paso a la monarquía». El problema estaba en la información que recibía Juan de Borbón; esta era muy deficiente desde el punto de vista diplomático.

El 23 de noviembre, Doussinague recibía al Embajador de los Estados Unidos. Este reiteraba que tenía órdenes precisas y terminantes de no inmiscuirse en nada que se refiriera a la política interior; no obstante, quería hacer referencia a una cuestión: «Pero hay un punto importantísimo acerca del cual tengo preocupaciones graves, y es éste: la Falange se parece demasiado al Partido Fascista. Y esta apariencia es nefasta para el interés de España porque cualquier observador que vea las cosas de lejos creerá que España es un país fascista, aun cuando no lo sea en realidad»157. Hayes reiteró todo tipo de argumentos sobre la oportunidad de la desaparición del partido único. El presentía que el final de la guerra comportaría una nueva política exterior de los Estados Unidos respecto a España. Pensaba que por presiones de la opinión pública se podría llegar a un cese de «sus relaciones comerciales con España. Será algo que se parezca a unas sanciones económicas y la causa de esto será exclusivamente la apariencia de fascismo que tiene la vida política española, sólo la apariencia, no la realidad verdadera»158. Hayes señalaba que eso no iba a suceder, por ejemplo, con Turquía y Portugal que eran países con un régimen de autoridad. España no se diferenciaba de ellos en la esencia sino en la apariencia.

Fontanar había viajado a los Estados Unidos a finales de septiembre para tratarse de un cáncer en la garganta que le había sido diagnosticado en Madrid. El viaje no resultó cómodo ni fácil. Viajaron el matrimonio. Tuvieron que ir a Brasil y desde allí a Florida y luego a Nueva York. Isabel perdió un niño en gestación durante el viaje. La estancia en Nueva York sería larga, de unos seis meses. El conde de Fontanar aprovecho para conocer a directivos de los más importantes bancos y a cargos del Departamento de Estado.
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5. El manifiesto de Lausana

Las personas del entorno de Juan de Borbón en Lausana opinaban, al comienzo de 1945, que Franco tendría que dimitir al terminar la guerra en Europa. A esta idea se unía la convicción de que el tiempo para la restauración de la monarquía había pasado. Padilla constataba que la información que recibían de Madrid era escasa. La ausencia de Fontanar, que llevaba tres meses en los Estados Unidos, por motivos de salud, tenía sus consecuencias, faltaba información.

Juan de Borbón no hablaba públicamente y ese silencio era peligroso. Desaparecido el régimen de Franco -así se pensaba en Lausana - solo quedaría la República. Pero ese modo de ver la política no reflejaba la realidad. Una conversación de Doussinague con Hayes celebrada el 9 de enero, llevaba a otra opinión. Hayes, afirmó: «Yo comprendo perfectamente la política de España y me propongo hacer todo lo posible para explicarla en el Departamento de Estado de Washington. Si yo hubiera sido un político español, en 1940, 1941 y 1942 hubiera hecho una política germanófila a fondo, porque era la única manera de evitar la invasión de España por los alemanes.»159 Hayes se extendió en otros argumentos y terminó repitiendo: «que Roosevelt le manifestó de la manera más enfática y enérgica su completa decisión de no intervenir en los asuntos internos de España».

El Embajador añadió: «hay que comprender que un Presidente de los Estados Unidos no puede desconocer la opinión pública de su país y a ésta hay que hacer algunos sacrificios puramente aparentes, de suerte que conservando España todo lo sustantivo de su actual organización, pueda presentarse a la opinión pública americana la desaparición de exterioridades que dan lugar a que confundan nuestro Régimen con el fascista.»

Juan de Borbón ante la disyuntiva Franco o República -disyuntiva que no existía- estaba decidido a publicar un manifiesto para mostrar a la Monarquía como la alternativa más prudente. Consideraba como hechos incuestionables: 1.-La presión internacional comportará la caída del régimen de Franco; 2.- Los intereses de Estados Unidos y Gran Bretaña son contrarios al establecimiento en España de un régimen dependiente de Moscú; 3.- La restauración de la monarquía era la única solución para salvaguardar los ideales de la Cruzada Nacional y podría contar con el apoyo de los anglosajones; 4.- la Monarquía sería tanto más viable cuanto más contraria fuera al régimen del General Franco. De los cuatro puntos anteriores se derivaba la urgencia de que los españoles y el mundo conocieran como sería la monarquía del futuro. Además, el conde de Barcelona pensaba que tenía que solicitar a Franco que abandonara el poder en manos de quienes se lo confirieron.

El 13 de marzo llegó a España el nuevo embajador norteamericano Norman Armour, que traía instrucciones de Roosevelt sobre el modo de proceder con el Gobierno de Franco. El hecho de mantener relaciones diplomáticas no comportaba la aprobación del régimen. Roosevelt afirmaba, en sus instrucciones, que: «habiendo sido modelado en la línea del totalitarismo, el presente régimen español es naturalmente objeto de desconfianza por un gran número de ciudadanos americanos, que consideran muy difícil justificar que este país continúe manteniendo relaciones con ese régimen»160. Roosevelt añadía que: «La forma del gobierno español y las políticas seguidas por ese Gobierno conciernen completamente al pueblo español. Pecaría de ingenuo, sin embargo, si no le dijese que no veo ninguna posibilidad de ingreso en la comunidad de naciones a aquellos Gobiernos fundados en los principios fascistas». Las pautas básicas eran claras. Hasta la ruptura de relaciones había un largo camino.

La ausencia de Fontanar, que seguía en Estados Unidos, llevó consigo que no proporcionara a Juan de Borbón la información diplomática y de política interior, que podía haber contribuido a retrasar su manifiesto. El conde de Barcelona hizo público un Manifiesto el 19 de marzo de 1945 después de un tiempo no pequeño de reflexión.

El Manifiesto no supuso una sorpresa a Franco, que estaba informado de su preparación. Hay un testimonio elocuente de Jaime Alba: «También continuamos frecuentando, a partir de aquel primer encuentro en Lausana, a Julio López Oliván y a Ramón Padilla. Pronto ascenderíamos con ellos, en automóvil, a los impresionantes glaciares y bocas del Ródano. Tema obligado de charla: el Manifiesto en preparación»161. El buen conocimiento que los diplomáticos españoles, destinados en Suiza, tenían del entorno de Juan de Borbón facilitaba la información a Franco de Calderón, jefe de la Legación de España en Berna.

El contenido del manifiesto era el siguiente: comenzaba con una referencia a la historia de España desde 1931. Consideraba que la guerra civil había supuesto la implantación de un régimen inspirado en los sistemas totalitarios de las potencias del Eje. Este régimen podía llevar al aislamiento de España o a una guerra fratricida. Juan de Borbón pensaba que solo la Monarquía podía ser instrumento de paz y de concordia. Era consciente de lo negativa que era la política interior y exterior de Franco, y por dos veces había manifestado su insolidaridad con el Régimen.

Consideradas todas las circunstancias se decidía «a requerir solemnemente al General Franco para que, reconociendo el fracaso de su concepción totalitaria del Estado, abandone el poder y de libre paso a la restauración del régimen tradicional de España.»

Desde la monarquía se podrían hacer «cuantas reformas demande el interés de la nación. Primordiales tareas serán: aprobación inmediata, por votación popular, de una Constitución política; reconocimiento de todos los derechos inherentes a la persona humana y garantía de las libertades políticas correspondientes; establecimiento de una asamblea legislativa elegida por la nación; reconocimiento de la diversidad regional; amplia amnistía política; una justa distribución de la riqueza y la supresión de injustos contrastes sociales contra los cuales no sólo claman los preceptos del cristianismo, sino que están en flagrante y peligrosísima contradicción con los signos político-económicos de nuestro tiempo.»

Juan de Borbón no incitaba a la sedición, solamente quería poner a cada español delante de su responsabilidad en esa hora, para él dramática, en la que «se podía contribuir a prolongar una situación que está en trance de llevar al país a una irreparable catástrofe»

El manifiesto partía del convencimiento, muy arraigado en el conde de Barcelona, de que los aliados no iban a tolerar la supervivencia del régimen de Franco; le urgía por tanto, ofrecer una alternativa a la República. Traslucía una visión del régimen muy pesimista; en consecuencia, Juan de Borbón tendría un serio problema si el régimen sobrevivía. Se habría enfrentado con Franco para nada.

Esta seguridad en el fin del régimen de Franco puede matizarse con el texto de la nota que acompañaba al manifiesto y que fue entregada junto con éste en la legación de España en Berna. La nota decía:

«El Rey hubiera deseado -ante la total ignorancia en que está sobre los planes del Caudillo- exponer al General Franco, personalmente o por medio de representantes, sus puntos de vista sobre el futuro de España […]. Sus esfuerzos para concertar tal oportunidad han sido acogidos primero con la imposición de determinadas condiciones, y más tarde con un silencio que dura meses.» Juan de Borbón consideraba que «no podía continuar refugiado en el silencio sin causar graves daños al porvenir de España.»

Y, «ante la contingencia de que el Régimen falangista no pueda subsistir por incompatibilidad con el mundo de mañana, es necesario que la Monarquía haga solemne acto de presencia saliendo al paso de cualquier solución republicana.»

El manifiesto no era un documento liberal-demócrata, aunque abría el régimen político a una mayor participación. Su fundamento ideológico se explicaba en una carta de Eugenio Vegas a Joaquín Satrústegui. Vegas escribía: «No es un documento ideal en el terreno de los principios pero en el de la realidad de marzo de 1945 lo considero francamente bueno. [...] ante un Mundo en el que triunfan los bolcheviques y las democracias ha sido preciso enfundar parte de nuestro programa si bien no se dice nada, absolutamente nada que lo contradiga»162

Si alguno combatía el manifiesto como contrario a la Monarquía tradicional, Vegas escribía: «sostengo que no tienen razón. Por razones de necesidad se afirma que habrá un plebiscito, sólo uno, para aprobar la Constitución. Se afirma también que en la futura Monarquía habrá una Cámara legislativa elegida por la Nación. Fíjate bien que se dice la Nación, y no se dice el pueblo. Y ¿qué es la Nación? Te remito al famoso discurso de Renan sobre el tema y que todos los manuales citan. También en los libros de D. Víctor Pradera podrás encontrar como propugna por la soberanía nacional en tanto que anatematiza la soberanía popular».

Vegas añadía: «Desafío al más pintado a que encuentre términos o expresiones liberales o democráticas.» El hubiera querido un manifiesto más vibrante y de combate, pero había acatado el criterio de Juan de Borbón. Este «en acto de autoridad, ha resuelto la cuestión, tras varias horas de trabajo personal, redactando el documento definitivo».

Ante el manifiesto, Luis Carrero163, preparó un informe en el que apuntaba la actitud a seguir y analizaba su contenido. Para Carrero el documento reflejaba un «desconocimiento de la situación interior de España» y «una total falta de visión en orden a la situación internacional» sin embargo, la frase más ajustada era: «una declaración pública de ruptura con el Caudillo. D. Juan desiste, por lo visto, de reinar en una Monarquía instaurada por Franco.»164

Carrero entendía que para llevar a Juan de Borbón a una identificación con Franco era necesario rodearle de personas identificadas con el movimiento. Pero si persistía en su actitud: «es preciso pensar ya en la preparación para ser rey del príncipe niño».

El manifiesto tuvo poco eco en España, no se difundió en la prensa, pero sobre todo una mayoría de españoles tenían confianza en Franco.

Fontanar regresó a España a mediados de marzo. Juan de Borbón, le escribió pocos días después. El conde de Barcelona informaba que el manifiesto lo «he redactado yo personalmente, tomando, claro está, conceptos e ideas de los diferentes proyectos que tenía en mi archivo desde 1942»165.

Juan de Borbón se refería a la visita de Joaquín Ruiz-Giménez, Alberto Martín-Artajo y Alfredo Sánchez Bella que le habían expuesto la forma poco favorable con la que se había acogido el manifiesto por sectores de derecha. Le enviaba la nota verbal que acompañó al manifiesto. Pensaba que el manifiesto podía llegar a calificarse, en Estados Unidos, de «tardío y tal vez de demasiado conservador».

Ese mismo día, 11 de abril, estaba fechada una extensa carta de Fontanar al conde de Barcelona: exponía las reacciones que el manifiesto había producido en España. Fontanar había estado seis meses en Estados Unidos donde además de cuidar de su salud había realizado una importante labor informativa sobre España. Entregó una nota cuidadosamente elaborada sobre la situación de España a James Dunn, de la Secretaría de Estado, al arzobispo Spellman, a Hayes y al embajador Armour, entre otras personas.

Francisco Carvajal había visto que la opinión pública de los Estados Unidos era en su mayoría contraria al Gobierno de Franco. Y, escribía: «El Gobierno, tan sensible y respetuoso con dicha opinión no se hace de momento eco de la misma por diversas razones: porque en definitiva reconoce el servicio de nuestra abstención cuando el desembarco en África; porque le vamos dando lo que nos pide y sabe que ningún gobierno ni situación política será más favorable a sus demandas; porque tiene cosas más graves y de mayor urgencia en que pensar y por último, porque no tiene con quien tratar en el campo republicano, lleno de divisiones y antagonismos»166.

Fontanar consideraba que si los republicanos hubieran llegado a elegir un Presidente de la República y designado un gobierno, la situación habría sido preocupante, pero su división evitaba una acción peligrosa. Había visto que la «solución monárquica no tiene gran actualidad en los EEUU porque, principalmente, no ha sido puesta suficientemente de manifiesto hasta ahora». En el Informe entregado en la Secretaría de Estado había propuesto: «The restoration of this regime is Spaniard’s affair exclusively and should come about without any exterior help or influence. Possibly the best aproach would be trough the setting of a military and ‘technical’ government wich during a Regency named to that effect, would, while ensuring peace and order, take the basic steps toward a new regime in full sympathy with the trend of world politics.»167

Después de narrar otras actividades realizadas en los Estados Unidos detallaba como había percibido la reacción en España ante el manifiesto de Lausana. Escribía: «Al llegar a España me encontré con el acto trascendental realizado por V.M. y una cierta incertidumbre y confusión respecto a la autenticidad de los textos conocidos.» Narraba su impresión personal: «Para una persona que llegare tan de fuera como yo, necesariamente impresionada por el ambiente vivido durante seis meses, el gesto en si parecía útil y necesario, pues si lo actual fuere desahuciado de manera terminante, difícilmente podría caber ya una Restauración hecha bajo el signo continuador. Ahora bien, era evidente que aquí se estaba viviendo en un oasis de paz y con la confianza de seguras inteligencias y apoyos provenientes precisamente del país que yo acababa de abandonar».

Fontanar continuaba: «Muy pronto tuvimos aquí el texto original del manifiesto y este fue incluso circulado por la FE con el comentario adjunto. Los comentarios de las gentes eran diversos y en general no excesivamente favorables. Especialmente resultaban contrarios y duros los del elemento militar y juvenil». Había recibido «la visita de Calvo [Serer] y puede suponer el gusto que me dio saber noticias suyas directas de Lausanne». Fontanar daba cuenta de las dimisiones -Alfonso de Orleans, el duque de Alba, Alfonso Hoyos y el conde de Vallellano en el Consejo de Estado, Pablo Garnica como procurador, y seis concejales del Ayuntamiento de Madrid, de la adhesión de José María de Areilza, y decía: «En resumen Señor, yo estimo que V.M. puede estar tranquilo y relativamente satisfecho por lo que respecta a repercusiones aquí, la cosa va mejorando y extendiéndose visiblemente la opinión favorable, ello empuja al Gobierno, aparte de consideraciones exteriores apremiantes, a tomar una serie de medidas a marchas forzadas y creo que en los próximos días veremos una variedad de disposiciones encaminadas a buscar un cambio de postura que permita capear el temporal y dar la sensación de que tarde y con daño este régimen se dispone a levantar una fachada que no desentone excesivamente con las de las naciones triunfantes de la guerra». La carta contenía otras consideraciones sobre la situación del momento.

Fontanar preparó un informe de quince páginas que se titulaba «Informe del Sr. Conde de Fontanar sobre su viaje a los Estados Unidos y la situación económica e industrial de aquel país» para el Banco Urquijo.

Hizo un análisis de estas cuestiones tal y como estaban en el mes de octubre de 1944. Se refería a la conferencia de Breton Woods, y a la creación «de un fondo internacional monetario». Se intentaba lograr una estabilización de las divisas. También hubo un congreso sobre el comercio mundial. Una realidad patente era el fin del aislacionismo americano; su prosperidad dependía de la prosperidad de las otras naciones.

El Informe se refería a muy diversas cuestiones como la política comercial exterior y la necesidad de aumentar las exportaciones; las relaciones comerciales con el Reino Unido; las inversiones en el extranjero; la situación interna: presupuesto, coste de la guerra, impuestos -que eran muy elevados sobre las rentas personales. Se estudiaba también el costo de vida y jornales, el dinero en circulación y reservas de oro; Bancos -número y depósitos-, producción de energía eléctrica, valor de la producción de minerales y producción de lingotes de hierro y acero. También hacía referencia a algunas agencias que controlaban las cuestiones económicas: Préstamo y Arriendo, Corporación de Reconstrucción Financiera, Banco de Importación y Exportación.

El último epígrafe se titulaba Previsiones futuras: el gobierno de los Estados Unidos se encontraba ante grandes retos industriales y financieros, pero la potencia económica del país le permitiría llevar la dirección de la economía mundial. El problema más grave era la desmovilización, que en Europa se calculaba en la primavera de ese año y en el Pacífico en 1946.

El 22 de abril, Fontanar escribía de nuevo a Juan de Borbón para informarle de la situación en España. Afirmaba que el «interés demostrado por todos es muy grande y la aceptación del documento se va generalizando»168; también le comunicaba que Franco iba a realizar algunas reformas en la línea de las propuestas en el manifiesto. Escribía: «No me extiendo a darle los planes que existen en este sentido pues José María de Areilza que llegará pocos días después de mi carta se los explicará con toda amplitud ya que en cierto modo ha recibido el encargo de hacerlo».

Francisco Carvajal añadía: «Yo no sé si este gesto es o no sincero y si tal vez el encargo hecho a José Mari constituya una nueva habilidad para ganar tiempo y la confianza renovada de todos los monárquicos, lo que sí afirmo es que no cabe dudar de la siempre excelente disposición y claro juicio del viajero, aunque la misión a él confiada convenga examinarla con él mismo desde todos los ángulos. Yo le he insistido muchísimo que no emprenda el camino si no lleva cosas muy concretas especialmente en cuanto a fechas».

Una carta de Juan de Borbón al conde de Fontanar permite conocer algo de su estado de espíritu: «Tu reconoces y sabes que no soy dado al optimismo, pero ahora, aún teniendo una papeleta muy difícil que jugar, creo que se nos presenta la ocasión única de hacer algo útil por España»169. Le rogaba que visitara a los que habían dimitido para agradecerles esa actitud y le informaba de la proximidad de la llegada de Areilza: «veremos en que para este viaje».

En relación con el viaje de José María de Areilza a Lausana tenemos noticias contemporáneas por una carta de Fontanar a Juan de Borbón, en la que hacía referencia al efecto que había producido en Areilza «la firmeza, a la par que moderación, de V.M. en su actitud mantenida»170. Fontanar consideraba que «es conveniente no modificar una tilde la postura adoptada, pues yo soy de los que creen que tampoco es preciso que V.M. haga de momento más gestos en este sentido.»

Fontanar señalaba brevemente los rumores de cambio de gobierno para julio y su conversación con Armour. Este le había comunicado su convencimiento de «la exactitud del problema político expuesto en el memorándum» y «de las soluciones en él apuntadas». Este inicio de trato con el embajador de los Estados Unidos le habría de resultar muy útil.

El Infante Alfonso de Orleans, que estaba confinado en Sanlúcar de Barrameda, deseaba impulsar la acción en favor de la restauración. Orleans escribió a Fontanar a mediados de junio; estudiaba el cambio de actitud de la opinión pública inglesa respecto a España; los ingleses consideraban que los españoles deberían apoyar «resueltamente los ideales de libertad del ciudadano, igualdad ante la ley y representación parlamentaria, con libertad de prensa, por los cuales insisten se batieron los aliados en esta guerra»171 Ante este párrafo Fontanar anotó: «Ellos tal ‘vez’, pero nosotros no.- Democracia, bueno, pero a la española y administrada en forma progresiva y en pequeñas dosis».

Alfonso de Orleans sugería un conjunto de medidas para lograr la unidad de los monárquicos e informar a los españoles de la realidad de la vida en España. Como cuestión importante señalaba: «El Rey no puede venir con Franco-Falange sino marcando claramente su desaprobación total de lo que representan».

Orleans volvió a escribir a Fontanar. Le preocupaba no recibir noticias de Kindelán. La información de radios inglesas le llevaba a pensar que el régimen de Franco tocaba a su fin. Ante esa situación consideraba que era necesario tener un «programa mínimo que unifique a todos los monárquicos»172 y tener «listas de personas ministrables…» Además sugería que el conde de Barcelona nombrase representantes en Nueva York, Londres, París, y el Vaticano. Al finalizar la carta rogaba a Fontanar que viajara a Sanlúcar para despachar con él.

La carta ponía de manifiesto lo difícil que era una actividad coordinada de Orleans con el general Kindelán y con Fontanar, e incluso de Fontanar con Alfonso de Orleans, y además lo pobre de la información del Infante.

El 20 de julio se producía un cambio de Gobierno en España. Alberto Martín-Artajo era nombrado ministro de Asuntos Exteriores y el general Fernández Ladreda, ministro de Obras Públicas. Parecía que la Falange disminuía su presencia. Perdía la condición de ministro, el secretario general del Movimiento. Existe un dato interesante en una carta de Fontanar173 a Juan de Borbón de 10 de agosto. Después de una entrevista con Alberto Martín-Artajo, escribía: «Artajo solicita un margen de confianza y me explicó su decidida y clara postura: ir a la restauración de la monarquía en la Persona del Rey D. Juan, cuanto antes»174.

Las informaciones sobre la impresión que el cambio de Gobierno había producido en Lausana son escasas. Una carta de Padilla del 22 de julio muestra la falta de personas alrededor de Juan de Borbón. Se alegraba del posible viaje de Fontanar a Lausana ya que «no es posible que toda la responsabilidad política pese sobre los dos únicos consejeros que tiene S.M. en Suiza»175 y señalaba las discrepancias entre algunas personas del entorno de D. Juan; escribía: «Eugenio cree que yo me dejo influenciar por personas que escriben de España aconsejándonos estemos quietos». El pequeño entorno del conde de Barcelona no constituía un equipo unido.

Al finalizar la Conferencia de Potsdam se hizo pública la declaración de 2 de agosto en la que los Gobiernos de Estados Unidos, Gran Bretaña y la Unión Soviética «se creen obligados a declarar que, por su parte, no apoyarán la candidatura del Gobierno español actual que, establecido con la ayuda de las potencias del Eje, no posee, en razón de sus orígenes, de su carácter y de su asociación estrecha con los países agresores, las calificaciones necesarias para justificar su admisión entre las Naciones Unidas»176.

A lo largo de los meses de julio y agosto de 1945, especialmente agosto, la vida política española vivió momentos de intensidad. Franco una vez cambiado el Gobierno, trató de establecer una conexión con Juan de Borbón. A Franco le interesaba que pareciera que el conde de Barcelona mantenía un acuerdo con su política; esto podría suponer una ayuda, ante los Gobiernos de Estados Unidos y Gran Bretaña; además podría frenar la actuación de aquellos monárquicos que estaban convencidos de que el régimen de Franco no podría resistir la presión internacional.

A lo largo del verano de 1945 se produjeron diversas acciones que permiten observar la complejidad de la situación. Me voy a referir a alguna de ellas: el posible manifiesto de los principales monárquicos, que sustituía a un documento de Juan de Borbón, coordinado por Alfonso de Orleans y el Teniente general Kindelán; las entrevistas del conde de Fontanar con los embajadores del Reino Unido y Estados Unidos; la labor de intermediario entre Franco y Juan de Borbón que desempeñó José María de Oriol, y la entrevista entre Carrero y Vegas a últimos de septiembre de 1945.

Ramón Padilla informaba a Fontanar, al finalizar la primera decena de agosto: «me dice Alonso Miraflores, [que] vuelve a haber dificultad en el uso de la valija, porque hay una circular de hace cosa de un mes, que exige vaya la correspondencia ‘particular’ abierta.»177 Esta actitud en el Ministerio de Asuntos Exteriores conllevaba que la correspondencia de los monárquicos con Lausana fuera leída.

Una nueva gestión surgió en Lausana. Rafael Calvo llegó a España, el 11 de agosto de 1945, comisionado por Juan de Borbón. Joaquín Satrústegui que le recibió en Madrid escribió: «ha encargado El Rey a Calvo que abandone sus estudios en Suiza para trasladarse por un período de quince días a España con el fin de evacuar la consulta que el portador dará cuenta a S.A.R. el Infante D. Alfonso y a Vd. para que dispongan todo lo concerniente a la extensión y forma de la consulta, que por lo visto y como es natural S.M. desea que se haga rápidamente»178. Calvo debía someter a consulta de algunos generales y monárquicos un proyecto de carta de Juan de Borbón a Franco, en el que volvía a urgirle a dar paso a la Monarquía179.

A sugerencia de Satrústegui se varió el sentido de la consulta. Este preparó una nota de dos folios, a partir del texto traído por Rafael Calvo, en la que se consultaba el contenido de la «suprema exhortación» que el conde de Barcelona quería dirigir a Franco180. Aunque el documento era muy parecido al original, Satrústegui estimaba «que lo más acertado del gesto de El Rey es el provocar una consulta que al hacerse por de pronto a toda la cabeza del Ejército pondrá sobre el tapete de modo candente el problema político español, dando lugar a que los que tienen la máxima responsabilidad no puedan eludir el dar su parecer en asunto tan transcendental y tengan que apreciar las profundas patrióticas inquietudes que en estos gravísimos momentos siente S.M. Sencillamente, pienso yo que si la consulta pudiera provocar la rápida concentración del mayor número posible de consultados, en estos momentos, en Madrid, el revuelo que se produciría sería quizás decisivo para decidir la Restauración»181. Y añadía: «es evidente que el proceder de El Rey representa todo lo contrario de una conspiración aunque puede provocar una fuerza moral coactiva de igual importancia».

Se trataba de hacer una consulta pública, y crear un estado de opinión. Juan de Borbón no quería la restauración como resultado de una conspiración; ejercía unos derechos históricos.

Calvo viajó a Sanlúcar para hablar con Alfonso de Orleans y el general Kindelán, a quienes vio el 14 de agosto182. Ambos pensaban de un modo análogo a Satrústegui, pues según el testimonio de Kindelán: «llega un motorista enviado por el General Ponte183, desde Sevilla, con carta del Rey dirigida a Kindelán. Se trata del borrador de un documento que el Rey se propone dirigir a Franco insistiendo en la petición de que cese en el poder. La discutimos el Infante y yo, suscribiendo ambos la misma tesis: tal documento no debe ir a Franco, sino ser dirigido al representante del Rey en España o a otra persona que el Rey elija»184. El Infante y Kindelán pensaban enviar el documento a Luis Orgaz, como Teniente general más antiguo, para que lo hiciera llegar a todos los Tenientes generales y a los Generales que considerara oportuno185, se trataba de que estos actuaran y pidieran a Franco que dejara el poder. Con esta decisión se dilataba mucho la consulta y se hacía inviable.

El Infante y Kindelán expusieron a Calvo su opinión y don Alfonso entregó a Calvo un informe para Juan de Borbón186. Don Alfonso, estaba residenciado en Sanlúcar, y su capacidad operativa era pequeña. Kindelán era también vigilado por los servicios de información187.

Rafael Calvo después de estar en Sanlúcar se entrevistó con Carrero, con Franco y con el conde de Fontanar. No he podido precisar el día y la razón por la que Calvo recibió copia mecanografiada de la carta que el conde de Fontanar había escrito a Juan de Borbón. A tenor de unas notas de Fontanar pudo suceder el 21 de agosto.

Por su importancia, estudiaré la carta que el conde de Fontanar escribió a Juan de Borbón, y que estaba fechada en Llodio el 10 y el 14 de agosto de 1945. La versión manuscrita llegó al archivo de Juan de Borbón el 23 de agosto, así lo indica el registro de entrada en la carta. Consta de once cuartillas, escritas por las dos caras. Es el documento más importante que recibió Juan de Borbón en 1945.

El motivo de la carta era informar de la situación de España del modo más amplio posible, pues Fontanar pensaba adelantar su viaje a Estados Unidos, por motivos de salud, a principios de septiembre.

Fontanar narraba el desarrollo de la crisis ministerial. Al igual que Rodezno y Sotomayor, había sido consultado por José María Oriol ante el ofrecimiento que había recibido este último para que fuera Ministro de Industria y Comercio. Respondió que no debía aceptar salvo consulta y autorización expresa del conde de Barcelona. La colaboración con Franco suponía ante todo desgaste para los monárquicos y la Institución. Respecto a la formación del gobierno, además de Oriol y Larraz, se habían negado seis antiguos cedistas.

Consideraba que el discurso de Franco del 18 de julio era difuso y llegaba tarde. Anunciaba una posible visita de José María Oriol, que después de una larga conversación con Franco el 18 de julio, pensaba que de Lausana podían salir «de nuevo proposiciones de arreglo e inteligencia»188. Fontanar le había convencido de que no cabía acudir a Juan de Borbón con semejantes proposiciones «como, entre otras, la de que ofreciera garantías en cuanto a actuación futura». En consecuencia, Oriol iba a ir al Pazo de Meirás para ver si lograba «algo que sirva de base a una negociación.» Fontanar no consideraba viables estas iniciativas, pero deseaba insistir en «la inmensa buena fe de José Mª Oriol.»

Fontanar hacía referencia a su entrevista con Martín-Artajo, en la que ante las afirmaciones del Ministro de Asuntos Exteriores, de ir cuanto antes a una restauración, le había dicho que: «a nuestro entender no cabe pactar ni negociar otra cosa sino la transmisión pura y simple de poderes»189. Fontanar juzgaba con dureza la actitud de Franco que había «comprometido tan seriamente la solución monárquica que virtualmente quedaban agotadas sus posibilidades de actuación antes de emplearla como corresponde.» Por ello, el Manifiesto de 19 de marzo adquiría «plena actualidad y enorme significación.» y comportaba una actitud clara de los partidarios de Juan de Borbón. Martín-Artajo expresó su deseo de conversar periódicamente con Fontanar.

La presentación de credenciales de Sir Victor Mallet, nuevo embajador del Reino Unido, era resumida así: «toda relación de cordialidad y buena inteligencia entre mi gobierno y el régimen que V.E. encarna, son imposibles». Franco, terminada la presentación, había asegurado «que la política exterior tradicional británica no sería en modo alguno modificada porque en unas elecciones de significación puramente interna hubieran triunfado los laboristas.»

Fontanar había mantenido numerosas consultas, reuniones,... Había sugerido que el duque de Alba debía aprovechar su amistad con Bevin para explorar la posibilidad la restauración «y desvirtuar hasta donde fuera posible la peligrosa y fuerte acción que los rojos de todas las tendencias desarrollarán en un ambiente ahora propicio». Era preciso emplearse a fondo para evitar una ruptura de Gran Bretaña con el régimen de Franco y un reconocimiento del Gobierno Provisional Republicano.

Fontanar se preguntaba «¿Cual sería ahora el camino aconsejable para un cambio? Ciertamente que no parece viable ya una restauración sin solución de continuidad». Pensaba que la Monarquía no debía ser restaurada de modo inmediato dado el cúmulo de problemas de difícil solución. Hacer frente a esa situación era «más bien la labor de un Gobierno puente que con carácter preponderantemente militar, al objeto de lograr el respaldo pleno del Ejército, único baluarte organizado frente al caos, desempeñara este difícil cometido de transición que poniendo inmediatamente en ejecución el programa esbozado en el manifiesto procediera asimismo a proclamar al Rey».

Después se podría ir a un referéndum «convenientemente preparado mediante la propaganda adecuada». Pero para ello el «primer paso en este caso sería lograr la resignación de los poderes del Generalísimo en el Ejército -cosa que a mí me parece dificilísimo ocurra jamás- y conseguir de las Naciones Unidas al propio tiempo un margen en el que se mantuvieran estas en actitud expectante que habría de desembocar en el reconocimiento del nuevo régimen y no del que formaran los rojos fuera como inmediata respuesta».

La actitud de personalidades destacadas del Ejército era muy diversa. Fontanar pensaba «que si a última hora y mediante una labor coordinada desde dentro y fuera del Gobierno se logra forzar la voluntad del Generalísimo y este cede al fin el paso, será esto lo más eficaz y positivo».

Además de estas informaciones, el aspecto más importante de la carta era la narración de sus entrevistas con Victor Mallet y Norman Armour, embajadores del Reino Unido y Estados Unidos respectivamente.

La entrevista con Victor Mallet tenía como fin explicarle la postura monárquica y demostrarle los riesgos de un intento republicano. Es muy significativo el modo en que Fontanar resumía la entrevista: «He salido de mi entrevista sumamente satisfecho. Yo sentía agobio de apremio extremo y tenía la íntima impresión de que no nos quedaba ya margen de movimiento. Esa preocupación se ha disipado en gran parte.»

Fontanar, además de exponer el significado de la postura, leyó la nota entregada en febrero de ese año al Departamento de Estado en Washington. Mallet después de escuchar la nota afirmó que era «The most lucid expose I have yet heard about the whole question». A Mallet le parecía que las propuestas contenidas en el documento podían desembocar en un cambio de régimen político. Pero quizá una de las afirmaciones que tuvo mayor interés se produjo al ser preguntado por Fontanar si «su gobierno y el americano pudieran reconocer entretanto un comité provisional republicano en el exilio, me contestó que no lo creía en absoluto pues la experiencia adquirida en este aspecto últimamente era especialmente aleccionadora en sentido contrario».

El Embajador indicó que lo máximo que se pediría a un régimen monárquico era «que exista alguna forma de que la nación exprese su voluntad y participe la opinión en la dirección de la cosa pública a través de un régimen representativo» y preguntado por Fontanar si se exigiría un plebiscito «contestó que no creía que su gobierno se mezclara hasta ese punto en la cosa interna española, pero que en todo caso siempre habría amplio tiempo para preparar una cosa de ese estilo». Mallet puso como ejemplo, las elecciones en Francia e Italia que no iban a producirse de modo inmediato.

Fontanar señalaba que a lo largo de la conversación «Yo insistí mucho en los argumentos contrarios a una democracia pura, diciendo que en la monarquía iríamos a un régimen de democracia limitada o controlada, a la española -que no todas las democracias son iguales- cuyas libertades y amplitud progresarían al compás del nivel cultural de las gentes».

Mallet expuso «que las relaciones de su país con España irán empeorando progresivamente y así se lo anuncia hoy a Artajo, si bien por ahora no prevé una ruptura de relaciones». Fontanar insistió en que la República era sinónimo de guerra civil «pues ninguno de los que habíamos participado en nuestra contienda del 36-39 aceptaríamos sin lucha este sistema de gobierno que necesariamente acabaría en el caos y la anarquía». Como final señalaba que «Sir Victor me aseguró que su gobierno jamás haría nada por provocar semejante estado de cosas [guerra civil] y que a todos interesaba que España encontrara, fuera del régimen actual, una solución de equilibrio y paz».

Una vez finalizada la entrevista con Mallet tuvo un coloquio con Torr, agregado militar, Tom Burns, jefe de Prensa, y el Agregado Naval. Los tres le indicaron que era necesario que los monárquicos actuaran, porque parecía que daban la razón a aquellos que afirmaban que «en el fondo todos estábamos identificados con el Régimen actual». Fontanar recogía también la sugerencia hecha por Areilza; sería preciso «la inteligencia con la izquierda no revolucionaria. Ningún régimen nacional tendrá la posibilidad de lograr una estabilidad si no llega antes a un compromiso en este sentido, que desvíe los peligros de una nueva guerra civil y obtenga una cordialidad mínima entre quienes han de convivir sobre un mismo suelo».

Antes de pasar a narrar la entrevista con Armour, indicaba que había tenido una entrevista con el «enlace», que había llegado desde Barcelona. Recibió «un recado de V.M.» que transmitiría a Alfonso de Orleans, procurando arreglar una entrevista en Madrid. Fontanar señalaba: «Participo plenamente de la impaciencia de V.M. pero creo que lo propuesto no tiene visos de realidad por el momento». Si se trataba de difundir el proyecto de carta de Juan de Borbón es interesante la identidad de criterios con Joaquín Satrústegui.

Armour le informó que, en su última conversación con Martín-Artajo le dijo que «sólo podrán mantenerse con su gobierno relaciones estrictamente formales. No cree se llegue a un rompimiento por ahora», aunque las relaciones con el gobierno empeorarían. Además, «Rechaza la posibilidad del reconocimiento de un gobierno rojo en el extranjero, entre otros motivos, por la desconfianza razonable, abundantemente demostrada por lo ocurrido en otros países en estos días, de que los de fuera representen auténticamente a los de dentro y merezcan su confianza».

Armour pensaba que el momento era muy bueno pues había tenido conversaciones con personalidades de la izquierda que le habían hablado de su aceptación de la Monarquía. Sugería que se fuera a un Gobierno militar, asesorado por un «Consejo de notables» (Gil-Robles, Romanones, Ortega, etc.)

Fontanar al finalizar la carta confirmaba que viajaría a primeros de septiembre a Estados Unidos, por razón de su salud, y por ese motivo había escrito con gran extensión. Esta carta es muy importante, en parte, porque fue uno de los pocos documentos de entidad que recibió Juan de Borbón en aquel verano. Ramón Padilla decía: «De todo lo que llegó en ese correo, es lo que más ha apreciado S.M., por haberle puesto al corriente de tantas cosas que deseaba saber. Es una angustia la falta de comunicaciones íntimas en estos tiempos.»190 La carta de Padilla ponía de manifiesto la ausencia de información, pero por otra parte frases como «no te preocupes, en lo más mínimo, por no haber podido venir ahora» o «para venir aquí con nuevos ánimos» reflejaban que el entorno de Juan de Borbón no esperaba, y la carta era la mejor prueba de ello, que se pudiera producir cambio alguno que hiciera pensar en la restauración. La carta de Fontanar permitía deducir que ni Gran Bretaña ni Estados Unidos iban a presionar para una restauración en España y por tanto el retorno de la monarquía era imposible.

La situación de Juan de Borbón a finales de agosto era, en mi opinión, de aceptación de la derrota. La acción diplomática de los Estados Unidos y del Gobierno británico no comportaría la retirada de Franco. ¿Que acciones se podrían emprender? Unos criterios de actuación quedaron expuestos en la carta que Fontanar escribió el último día de agosto desde Sanlúcar, donde había pasado tres días, y donde había examinado con Alfonso de Orleans la situación de la acción monárquica.

En relación con la consulta que Rafael Calvo había traído a España la opinión de Fontanar coincidía con el criterio de Joaquín Satrústegui. Afirmaba: “Creo que los gestos de V.M. no deben hacerse ya en la forma que se proponía. Yo sería partidario de que ahora los hicieran los monárquicos. Las bazas que verdaderamente cuentan desde ahora dentro y fuera, son las que aquí se jueguen, que la actitud Personal del Rey ha sido ya manifestada con reiteración. Lo que se echa de menos es el respaldo monárquico, la presencia de la opinión monárquica recogiendo lo dicho por su Rey y actuando en consecuencia, despejando la actual confusión»191.

Fontanar informaba también de que la «existencia de un nuevo documento de S.M. fue avisado al Generalísimo por Calderón advirtiéndole que era de tonos más fuertes y decisivos que el manifiesto».

Esta información provocó que Franco llamara a Vigón para que vía José María Areilza evitara esa acción de Juan de Borbón. Pero con independencia de la actitud de Areilza, que puso unas condiciones muy exigentes para actuar como intermediario, ya Satrústegui, don Alfonso y otros monárquicos habían orientado de un modo distinto la consulta.

Dos eran las acciones que debían desarrollar los monárquicos en opinión de Fontanar: «I.- El traslado de V.M. a Portugal. II.- La inteligencia con la izquierda no revolucionaria.» La segunda cuestión era tan importante que sin resolverla «no cabía pensar en ninguna situación estable». No desconocía su «extrema delicadeza», pero su retraso implicaría mayores dificultades y concesiones. Ello no suponía mutación en la postura política básica de Fontanar que escribía: «Yo me siento hoy más que nunca identificado con la fe y los auténticos sentimientos que nos animaron en nuestra guerra civil y por ello me abruma pensar que todos los sacrificios puedan quedar malogrados porque no se salven a tiempo las esencias fundamentales en trance de perderse, porque nuestra victoria se haya hecho estéril y vacía por una equivocada política posterior».

El 29 de agosto de 1945 está firmado un Informe de Luis Carrero que tiene por título «Notas sobre la situación política». El informe partía de tres hechos: declaración de Potsdam, triunfo del laborismo en Inglaterra y fin de la guerra en el Pacífico.

Según Carrero, la declaración de Potsdam había dado euforia a los republicanos del exilio y había producido nerviosismo en los monárquicos deseosos de una pronta restauración, ya que: «a poco que se medite serenamente, había que reconocer que en Potsdam habíamos sido defendidos con energía por Truman y por Churchill -lo cual se ha confirmado después- pues era lógico que Stalin, al tratar de España, pidiera la mayor de las barbaridades (la intervención armada de todos los aliados contra nosotros para aplastarnos)»192. Según Carrero esa defensa tuvo que ser dura, y la decisión sobre España, adoptada cuando Churchill era todavía primer ministro, fue mantenida por Attlee. Carrero pensaba: «si Truman, Churchill y Attlee nos defendieron de las pretensiones de Stalin, no fue ni por simpatía, ni por humanidad, ni por espíritu de justicia. Nos defendieron por interés» y por ese motivo el Gobierno inglés seguiría la política exterior británica de oponerse a los imperialismos y de modo destacado al ruso. Carrero afirmaba: «En definitiva, al dispararse el último tiro en el Pacífico, ha comenzado la guerra diplomática entre los anglosajones y Rusia. Inglaterra y los Estados Unidos están unidos para hacer frente al imperialismo ruso, pero a su vez entre ellos tienen una pugna interna, en la que Inglaterra lleva la peor parte porque ha pasado a tener una franca dependencia de los Estados Unidos, sin cuya ayuda no podrá reconstruirse económica y materialmente y menos hacer frente al peligro rojo.»

Según Carrero: «Por esta fundamental causa de frío interés, los anglosajones (pese a lo que digan las radios, la prensa y hasta los políticos de mayor o menor talla) no solamente no apoyarán, sino que se opondrán a todo lo que pudiera determinar una situación de hegemonía soviética en la península ibérica. Les interesa en esta orden y anticomunismo pero preferirían lograr esto con un régimen distinto del actual.»

Carrero centraba la situación en los siguientes términos: «-los anglosajones (Inglaterra y los Estados Unidos) no quieren de ninguna manera el peligro comunista en España. -sólo ante el convencimiento, o aún el temor, de que cualquier intento de cambio conduciría a esto, acabarán dejando que el régimen actual se desarrolle en paz. - Inglaterra y los Estados Unidos se disputarán bajo cuerda la amistad de España. - Inglaterra y los Estados Unidos no reconocerán ese engendro de Gobierno exiliado en Méjico, porque es filocomunista; y menos si Stalin lo reconoce enseguida, que ojala lo haga. Las presiones de los anglosajones por un cambio en la política española que rompa el normal desarrollo del régimen actual, serán tanto menores cuanto más palpable sea nuestro orden, nuestra unidad y nuestra impasibilidad ante indicaciones, amenazas e impertinencias. La única fórmula para nosotros no puede ser otra que orden, unidad y aguantar.»

Para lograr esa fórmula era necesaria, según Carrero, una «buena acción policial» y una «enérgica represión» ante cualquier tipo de subversión e «inutilizar a las personalidades, por elevadas que estén» que tratasen de precipitar etapas. Las «Notas« continuaban con otras consideraciones sobre la política social.

Este escrito de Carrero señalaba unas pautas para la política interna y exterior de España que llevaban consigo no considerar la restauración de la Monarquía.

En aquellos meses tan intensos se produjo una entrevista «secreta» entre Eugenio Vegas Latapie y Luis Carrero Blanco. El intermediario para la entrevista fue Rafael Calvo Serer; este ha narrado que en la segunda quincena de agosto, sin señalar fecha, vio a Franco y a Carrero. Calvo escribió: «tras la condenación de Potsdam, en agosto de 1945, fue la entrevista secreta en el Pazo de Meirás a la que he aludido donde intenté cerrar aquella mediación del Padre Canal»193. Los términos de esa mediación son desconocidos. No obstante, dos cartas del P. Santiago Ramírez O.P., que se conservan en el archivo de Vegas, autorizan a pensar que el consejo era: Juan de Borbón no debía romper con Franco, aunque hubiera desacuerdo público. Calvo añade: «el enviado de Juan de Borbón volvió a ver al subsecretario de la Presidencia después del acuerdo de Potsdam»194. Ha escrito: el general aceptó que se celebrase una entrevista secreta entre Carrero y el secretario político del conde de Barcelona, Eugenio Vegas Latapie, para tratar de las relaciones entre el jefe del Estado y el jefe de la dinastía»195.

Y respecto a esas conversaciones, Calvo Serer escribió: «En un espacio de tres días tuvieron lugar dos largos encuentros entre Carrero y Vegas, en los que Calvo estuvo presente. Carrero oyó, sin reacción negativa alguna por su parte, las razones que habían llevado a Juan de Borbón a distanciarse de Franco. Estaba claro que ello no era incompatible con los valores nacionales que Juan de Borbón defendía desde que asumió la representación de la nueva política monárquica, ya en 1935. A España y a los franquistas les convenía que existiese la posibilidad de que la monarquía sucediese a Franco, en el caso de que éste no pudiese resistir la presión internacional. Pero, el acuerdo, en lo esencial no debía darse a conocer»196. El posible acuerdo no fue aceptado por Franco.

Resumamos por un momento la situación: voluntad de no romper por parte de las potencias internacionales con el régimen de Franco; falta de capacidad operativa de los militares monárquicos y actitud de disciplina ante Franco; voluntad de Franco de permanecer; en consecuencia, el régimen podría subsistir.

Un escrito del General Kindelán sobre sus conversaciones con Alfonso de Orleans, el 14 de agosto, explica, como ya hemos indicado, que la consulta enviada por Juan de Borbón debía tramitarla el Teniente general Orgaz y preguntar a todos los Tenientes generales y Generales, y esa consulta debía realizarse con «extrema rapidez» pues «la solución no se puede retrasar ni un trimestre»197. Sin embargo, el Teniente general Orgaz no veía qué personas podían ayudar a Juan de Borbón, si llegaba a ser proclamado Rey. Por ello no se decidía a responsabilizarse de la consulta. Opinaba que la consulta debía realizarla una Junta Directora de la acción monárquica198. Ante esta situación Alfonso de Orleans pidió al General Kindelán que se encargara de la consulta. El 24 de septiembre le adjuntaba el texto preparado por Satrústegui el 11 de agosto199, y le rogaba le confirmara si podía aportar las opiniones de los militares en un plazo que no excediera los tres meses200. Sin embargo, como Juan de Borbón había solicitado que la consulta se realizara antes del 30 de agosto resultaba patente que el retraso lastraba su eficacia. Al retraso en la consulta se unía que Alfonso de Orleáns no tenía confianza en los militares, como se refleja en una carta: «Creo que debemos insistir acerca de los Generales, aunque todo me haga temer que nos espere el fracaso en tal terreno.»201 Don Alfonso deseaba la implantación de la Monarquía, pero no aceptaba otra realidad que la marcha de Franco y «la abierta ruptura entre el Rey y Franco.»202

El conde de Fontanar regresó a España hacia el 23 de octubre. Escribió a Juan de Borbón el 9 de noviembre para informarle de algunos temas. Antes de señalar las cuestiones centrales, Fontanar hacía referencia a la causa por la que fue llamado por Blas Pérez, Ministro de Gobernación, antes de salir de viaje a los Estados Unidos. Fontanar escribió: «Antes de salir de España [6 de septiembre] tuve, escasas horas después de regresar de Sanlúcar y faltando también muy pocas horas para salir camino de Lisboa, un incidente que estuvo a punto de dar al traste con mi viaje y motivó el que fuera llamado por el Ministro de la Gobernación. Ya le contaré los detalles cuando nos veamos. Sólo quiero anticiparle hoy que lo que ocasionó todo esto fue el que llegara a manos del Generalísimo copia de mi carta de Agosto a V.M. poco después de entregársela yo a Calvo en Bilbao, como también se le informaba de la carta a el dirigida cuyo borrador consultaba V.M., en esos días y que no llegó a escribirse al fin»203.

Hay que recordar que en una carta de Fontanar (31-VIII-1945) escrita en Sanlúcar, ya afirmó: «La existencia de un nuevo documento de S.M. fue avisada al Generalísimo por Calderón advirtiéndole que era de tonos aún más fuertes y decisivos que el manifiesto»204. Luis Calderón, Ministro de España en Berna, informaba a Franco sobre Juan de Borbón.. Calderón conocía la existencia del borrador de una carta de Juan de Borbón a Franco. Este dato era sabido por Fontanar el 31 de agosto. La información sobre la carta de Fontanar, podría igualmente haber llegado a través de Calderón dada la facilidad que tenían para leer la correspondencia monárquica enviada por valija.

Según Joaquín Satrústegui la persona que informó a Fontanar de la posesión por Franco de su carta de agosto a Juan de Borbón fue Alberto Martín-Artajo. Satrústegui escribió a Vegas: «Paco Fontanar ha llegado de los Estados Unidos completamente restablecido y al hacer una visita a Martín Artajo, este le ha dicho que el Generalísimo tiene en su poder una copia de la carta que Paco escribió a El Rey este verano»205. Sabemos que el conde de Fontanar se entrevistó con Alberto Martín-Artajo el 27 y 31 de octubre. Satrústegui no dudó de la lealtad de Rafael Calvo, y así lo afirmó en las cartas que escribió a Eugenio Vegas el 22 de octubre y el 31 de octubre.

Respecto a la carta de 10/14 de agosto de Fontanar hay que señalar que una copia mecanografiada, en la máquina de Fontanar, se encuentra en el Archivo de Eugenio Vegas. Calvo entregó su copia a Vegas al llegar a Lausana en la primera decena de septiembre.

¿Cómo se hizo Franco con una copia de la carta de Fontanar? Una respuesta es posible: por la lectura -hecha en Madrid o en Berna- del contenido de la valija diplomática en la que fue enviada la carta manuscrita. Esto explicaría que una copia de la carta fuera enviada directamente a Franco y Martín-Artajo no tuviera conocimiento del contenido de la carta.

Alonso Álvarez de Toledo, Jefe del Gabinete Diplomático del Ministro de Asuntos Exteriores, había escrito a Juan Caro, una de las personas que coordinaba la correspondencia de los monárquicos: «toda la correspondencia que se cursa por valija deberá ir abierta»206. Satrústegui había escrito al Infante Alfonso de Orleans: «A pesar de las buenas disposiciones de que quiere dar muestras con relación a nuestra Causa el actual Ministro de Asuntos Exteriores [Martín-Artajo], el hecho es que no ha querido variar las normas de Lequerica según las cuales las cartas que se quieran enviar por la Balija [sic] deberán ser entregadas abiertas (aunque en la práctica se han remitido algunas cerradas)»207. Podemos suponer que la correspondencia relativa a Juan de Borbón enviada por valija diplomática era leída. La lectura de la correspondencia de los monárquicos era algo que daba por descontado Alfonso de Orleans que había escrito a Satrústegui: «No creo nos debemos fiar de la valija diplomática de nuestro Ministerio de Asuntos Exteriores para enviar cartas a Lausanne»208 y un mes más tarde: «Como forzosamente se enterará Franco de mi actividad por escrito (aún suponiendo que no caiga en su poder ninguna de mis cartas)»209

En relación con la carta del conde de Fontanar existen otras posibilidades. Que Calvo entregara copia a Carrero. Esto lo negó Calvo, en 1946: «En Madrid no he tenido ningún roce respecto a las calumnias que han hecho circular. Estaba y estoy dispuesto a no tolerar lo más mínimo y a defenderme con todos los medios»210, y hacia 1972 escribió a Carrero, pues éste habló de deslealtad de Calvo con Juan de Borbón: «Tengo, pues, que hacer frente, con la máxima energía, a estas acusaciones calumniosas tuyas, decidido a poner todos los medios adecuados para defender mi honor [...]. Mi respuesta rotunda, sin equívocos, ni reservas, es que faltas gravísimamente a la verdad y otro tanto haces contra la justicia»211.

La solución podría llegar si comparamos el texto que recibió Franco con el texto de la carta manuscrita y de las copias a máquina, que difieren, en pequeños detalles, del texto manuscrito. El Prof. Luis Suárez me informó que en el archivo de Franco no hay copia de la carta de Fontanar a Juan de Borbón.

La correspondencia de Calderón a Lequerica y Martín-Artajo muestra que aquel tenía fácil acceso al entorno de Juan de Borbón en Lausana, y estaba muy bien informado de lo que sucedía212.

Entre otros interrogantes nos formulamos el siguiente: ¿por qué en la correspondencia del conde de Barcelona a Fontanar y de Vegas a Satrústegui, después de octubre de 1945, no hay referencias a que Calvo pudiera no haber sido leal? Por ejemplo, en la carta de Juan de Borbón (19-XI-45) respuesta a la del conde de Fontanar de 9-XI-45, Juan de Borbón no menciona nada sobre Calvo.

Fontanar narraba el ambiente de hostilidad que había encontrado en los Estados Unidos, pero le parecía que esa actitud era sólo teórica, pues si el gobierno de los Estados Unidos quisiera provocar el derrumbamiento rápido del régimen no tendría más que adoptar una serie de medidas económicas: «Estados Unidos no se quiere lanzar a una política contra el actual régimen español de forma decidida y plena [...] porque recela cada día más visiblemente de la amenaza rusa, porque considera la Península Ibérica como perteneciendo destacadamente a la zona europea que interesa a su seguridad estratégica, y porque no ve sino una solución republicana encarnada en unos hombres totalmente desprestigiados [...] porque en fin no quiere hacerse tampoco responsable de que en España se provoque una nueva etapa de caos y guerra civil.»213 Fontanar pensaba que todo llevaba a que «el pleito español se empequeñezca y pase de momento a un plano muy secundario».

Juan de Borbón respondía a Fontanar pocos días después (15.XI) en una breve carta. Nada decía en relación con Rafael Calvo. Y en cuanto a los aspectos de política exterior y gestión de Oriol escribía: «La situación general en el mundo es un desastre, pero por otra parte, evita que se concentre la atención sobre los asuntos de España. ¿Por qué no quieren comprender nuestros dirigentes que la ocasión que se nos brinda este invierno es única? Oriol te habrá hablado de la carta que le he escrito. Estimo que es mejor aclarar situaciones y no dejar correr el tiempo con la opinión pública engañada sobre la verdadera misión de Oriol. Ya sabes que se dice mucho que yo soy un intransigente y que soy yo el que pone las pegas al Generalísimo.»214 Después de la firma añadía «En este momento acabo de hablar con Oriol y me dice espera se le dé la contestación a mi nota dentro de dos días. En vista de ello le he mandado que demore la entrega de su carta hasta ver si lo anterior es cierto».

La carta de Juan de Borbón plantea la posibilidad de que este tratara de mantener diversas actitudes respecto a Franco. El conde de Barcelona se presenta como una persona no intransigente en su trato con Franco. Aunque sabemos que la carta dirigida a Oriol era para poner fin a las visitas de este a Lausana215, hubo una nueva propuesta de entrevista con Franco que Fontanar entendía que «por su significación y particular delicadeza habrá de ser objeto de madura reflexión y examen por V.M.»216.

Pero en su carta de 5 de diciembre Fontanar, al explicar el breve viaje del Infante Alfonso de Orleáns a Madrid, por motivos médicos, y la negativa de éste a hablar con cualquiera de los monárquicos ante las órdenes del Ministro, hacía un balance y análisis de la acción de los monárquicos con estas palabras: «estamos sufriendo una crisis en estos momentos. Es difícil abarcar todos los matices de la misma y tal vez el fundamental sea que no se haya llegado aún a una unión de las cabezas más caracterizadas y a establecer un programa mínimo conjunto.» Al analizar la situación de las personas detallaba: «Mientras esté privado de libertad de acción el Representante del Rey, desprovisto de autoridad suficiente su Delegado [Kindelán], y repartidos entre Barcelona, Navarra, Portugal y Sevilla los que fueron jefes de grupos políticos y sigan siendo acatados y considerados como tales, y no se pongan de acuerdo, los demás seguiremos rompiéndonos la cabeza tratando de aunar voluntades y corriendo inútilmente de un punto cardinal a otro para lograrlo. Estoy persuadido de que ha llegado el momento de hacer de nuevo alto y examinada nuestra situación en orden a las circunstancias presentes, meditar, estudiar y poner en ejecución un nuevo plan de dispositivo y maniobra.»

Esta era la percepción de un monárquico que estaba bien informado, y que veía la dispersión de acciones y la falta de una política clara en la que colaboraran todos los monárquicos. La institucionalización de una acción política coordinada era muy difícil: a la dispersión geográfica había que añadir la ausencia de identidad de planteamientos entre los monárquicos y una realidad que en Alfonso de Orleans se acrecentaba a medida que pasaba el tiempo: Juan de Borbón tenía una política de colaboración con Franco, no rompía claramente .

La posibilidad de una conversación entre Franco y Juan de Borbón se había concretado después de una estancia de Ramón Padilla y Eugenio Vegas en Madrid. Fontanar escribía: «Tenga la certeza V.M. de que se han examinado repetida y detalladamente las ventajas e inconvenientes de la ‘gestión Oriol’ por cuantos hemos tenido noticia de ella (puede decirse que exclusivamente los miembros de Su Casa) al objeto de determinar si el saldo pudiera resultar favorable. Así lo hemos estimado, pues con la mínima discreción que se mantenga, los observadores extranjeros no tienen que percibir sino que pese a todos estos viajes, V.M. no abdica de la actitud adoptada en el manifiesto de marzo»217. La conversación de Juan de Borbón con Franco podía ser una realidad. Oriol estaba encargado de hacer la propuesta de palabra. Por ello, el conde de Fontanar afirmaba: «No tenemos más remedio que aceptar el combate donde el combate se ofrezca. Creo que no estamos en circunstancias de ser nosotros quienes escojamos el terreno»; y añadía «En todo lo que se proyecta interesa V.M. mantenga la insolidaridad y antagonismos manifestados, sea cual fuera la inteligencia alcanzada»

Alfonso de Orleans en sus cartas a Kindelán parecía mostrarse cada vez más alejado de la realidad, no obstante su certero juicio en algunas cuestiones. En el mes de diciembre intentaba que toda acción monárquica fuera coordinada por él, pensaba que había «que mantener a toda costa el Mando Único»218, pero sobre todo en su carta había una idea importante: «Considero nocivo para nuestra Causa y Nuestro Rey, que son consustantivos, que el Rey reciba a ningún emisario de Franco, de el Rey órdenes, instrucciones o lleve a cabo negociaciones políticas más que por el intermedio de su representante o en caso de urgencia por intermedio de su Lugarteniente. En estos momentos Ud. y yo.»219

Juan de Borbón escribió a Alfonso de Orleans, el 15 de diciembre, cuando a tenor de una carta de Fontanar, José María Oriol estaba a punto de salir para Lausana220. En esa carta del 15 de diciembre llama la atención, en mi opinión, que si bien Juan de Borbón aborda cuestiones de interés, p.e.: la posibilidad de existencia de varios partidos en la futura monarquía, y manifiesta su gratitud al Infante por su labor, se produce como un cierto distanciamiento entre Juan de Borbón y el Infante, al que llega a encargar la preparación de un borrador de posibles declaraciones que realizaría Juan de Borbón; éste escribió: «te agradecería trates de poner en marcha el asunto como cosa tuya, y si logras convencer a la gente de la necesidad de ese paso, me escribas enseguida enviándome incluso una pauta sobre las líneas generales de mi declaración»221. Se tiene la impresión de que Juan de Borbón daba al Infante una misión irrealizable, entre otros motivos por la dificultad de que su trabajo fuera operativo dado su aislamiento. El conde de Barcelona afirmaba que, por dos veces, había dicho a Oriol que no viajara a Suiza.

Juan de Borbón reiteraba en la carta su convicción de que el régimen de Franco duraría lo que deseasen las grandes potencias, y su falta de confianza en los mandos militares: «Acerca de la actitud de los altos mandos militares, quiero limitarme a decirte que veo el problema como vosotros, en ningún momento he tenido sobre ninguno de ellos mayores esperanzas que las que me permiten concebir tus noticias»222.

La llegada de Oriol a Suiza tuvo que producir consternación en Alfonso de Orleans, que veía a Juan de Borbón establecer una conexión con Franco, en contra de su opinión y de lo escrito por el conde de Barcelona; este tuvo que justificar su decisión de recibir a Oriol, y la aceptación de la entrevista con Franco, en carta de comienzos de enero de 1946223, ya que le habían confirmado que Franco aceptaba las condiciones que Juan de Borbón ponía para garantizar su independencia y que había levantado el veto a su entrada en Portugal.

Desde el Manifiesto de Lausana (19 de marzo) Juan de Borbón había hecho patente que la monarquía no iba a ser continuadora de régimen de Franco, pero no iba a negar los ideales del llamado movimiento nacional. Por ello, existía la posibilidad de mantener un diálogo, e incluso llegar a un acuerdo. Esta postura, mantenida por ejemplo por Eugenio Vegas, quedaría reflejada en un Informe entregado por Carrero a Franco el 8 de enero de 1946. Carrero hablaba de la propuesta de algún consejero de D. Juan de llegar a un “acuerdo secreto y desacuerdo público”224.

Ese acuerdo fue rechazado por Franco que estaba dispuesto a resistir todas las presiones internacionales. El era consciente de que su situación, interna e internacional, era más sólida que la de Juan de Borbón; este estaba en situación de desamparo diplomático y había quedado en una postura de dependencia respecto a Franco. Basta recordar que en diciembre de 1945, los diplomáticos británicos y norteamericanos aconsejaban llegar a algún acuerdo con Franco cediendo en lo personal; Juan de Borbón escribió a Alfonso de Orleans que «El conde de Fontanar, presente a las entrevistas de Oriol y Vegas, manifestó haber oído repetidamente de labios de los Embajadores de EE.UU. e Inglaterra que era necesario que el Rey cediera cuanto le fuera posible respecto a Franco en el orden personal, no en el de los principios, para lograr lo más rápidamente posible el cambio de régimen, ya que en el momento presente el General Franco era dueño absoluto de la situación interior.»225.

La posibilidad de iniciar unas negociaciones con Franco y de un traslado a Portugal, influyeron en el ánimo de Juan de Borbón; algunos monárquicos, como el conde de Fontanar pensaban que en el fondo se trataba de una maniobra de Franco para amortiguar la presión internacional y la monárquica226.

A pesar de todos los inconvenientes de la gestión de Oriol -el principal era que la monarquía apareciera compenetrada con el régimen franquista227- se abría la posibilidad de un traslado a Portugal, y D. Juan no quería que Franco pudiera argumentar ante el Ejército y los monárquicos que él se había negado a una entrevista. Por ello «respondí afirmativamente, pero modificando la propuesta con ciertas condiciones que garantizaran mi independencia y el que en modo alguno se pudiera pensar que mi aceptación entrañaba rectificación de la actitud hecha pública en el manifiesto de marzo del año pasado.»228 Juan de Borbón pensaba que Franco no aceptaría su propuesta, no obstante el día 25 de diciembre recibió la aceptación, y la confirmación de que no existía por parte del Gobierno español el veto para su estancia en Portugal229.

Alfonso de Orleans escribió a Fontanar ante el viaje de Juan de Borbón a Portugal: «estoy constantemente empujando para que nuestra actitud frente a Franco sea lo más agresiva posible.»230 Le instaba a ir a Portugal en cuanto Juan de Borbón llegara. Pues: «No olvides que Franco enviará a Portugal todos los monárquicos indeseables que pueda. Es indispensable que los monárquicos buenos y eficaces defiendan al Rey».
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6. Vivir en Portugal: diseñar la Acción Monárquica

Juan de Borbón llegó a Portugal el 2 de febrero. En el aeropuerto de Lisboa le esperaron el embajador de España y personas de su Casa. La llegada de Juan de Borbón sirvió para que más de quinientas personalidades españolas firmaran un documento de bienvenida. El documento expresaba: «nuestra convicción profunda de que sólo la Monarquía encarnada en V.M. puede ser base sólida de un régimen estable y definitivo conforme con la tradición histórica española»231.

La llegada de Juan de Borbón a Portugal no fue seguida de una entrevista con Franco, este mantenía la voluntad de resistir ante cualquier presión internacional.

Franco criticaba la falta de contendido doctrinal de la Monarquía de Juan de Borbón. Ello llevó a la redacción de las llamadas Bases institucionales de la Monarquía, que Juan de Borbón aceptó el 28 de febrero de 1946. Sus redactores fueron el conde de Rodezno, Luis Arellano, José María Oriol, Antonio Iturmendi y José Ángel Ortigosa –tradicionalistas- y José María Gil-Robles, Pedro Sainz Rodríguez, el conde de Fontanar, Eugenio Vegas Latapie e Ignacio Satrústegui, como monárquicos dinásticos.

Es necesario apuntar alguna de las ideas políticas del preámbulo de las Bases. En la introducción se dice que «Esos poderosos principios, que han reducido a unidad los variados y complejísimos elementos integrantes de nuestra personalidad nacional, han sido la Religión y la Monarquía. Dio la Religión Católica a los pueblos de España la Unidad suprema de la creencia»232 y la monarquía la unidad política.

Los autores de las bases entendían que había que oponer tanto al individualismo, como al estado totalitario, la «definición, desenvolvimiento y garantía de los derechos inalienables de la persona humana», «los fueros propios de la personalidad colectiva» y «la sociedad debidamente organizada, habrá de estar presente en la vida del Estado, a través de representaciones que la reflejen con la posible fidelidad. Para ello es necesario volver con el ritmo que la realidad permita, al espíritu de nuestra tradición orgánica.»

Se trató de definir «los principios fundamentales que han de inspirar la vida nacional […] y por cuyo triunfo se han realizado tantos sacrificios y se han ofrendado tantos dolores.»

Sirva de ejemplo la Base octava en la que se decía: «La función de hacer las leyes corresponderá al Rey con la necesaria colaboración de las Cortes. Las Cortes estarán constituidas por un sólo cuerpo legislativo. Un tercio de sus miembros será elegido por sufragio popular directo[r], otro tercio por las personalidades infrasoberanas, integrantes de la nación, y el tercero por entidades culturales y profesionales.», y la Base duodécima comenzaba: «Las presentes bases serán sometidas a la voluntad de la Nación libremente expresada». Las bases traslucían una mentalidad tradicionalista y conservadora, de tendencia autoritaria. Se conocieron como bases de Estoril.

Nada más regresar Fontanar a Madrid recibía una carta de Juan de Borbón en la que le decía: «Después de oír a Rodezno y a los otros, hemos quedado en que serás tú el único enlace por el momento. Por lo tanto, te ruego estés al habla con todos nuestros antiguos amigos y veles con cuidado para que la fusión que aquí hemos realizado con las cabezas sea un hecho con todos.»233 Unas líneas a mano de Juan de Borbón decían: «Ya te mandaré instrucciones con respecto a la difusión de la “papela”, pero mientras tanto creo que puedes enseñarla a las personas que juzgues oportuno.»

La situación internacional estaba definida por la nota de las tres potencias. Los Gobiernos de los Estados Unidos, Gran Bretaña y Francia publicaron una Nota, sobre su actitud hacia el régimen de Franco, el 4 de marzo de 1946. Afirmaban: «mientras el General Franco siga gobernando a España, el pueblo español no puede esperar una completa y cordial asociación con las naciones del mundo que, en un esfuerzo común, consiguieron la derrota del nazismo alemán y del fascismo italiano […]. No tenemos intención alguna de intervenir en los asuntos internos de España. El mismo pueblo español es quien, a la larga, debe forjar su propio destino. [...] se confía en que dirigentes españoles patriotas y de espíritu liberal encontrarán pronto los medios de conseguir una pacífica retirada de Franco, la abolición de la Falange y el establecimiento de un Gobierno interino o provisional bajo el cual el pueblo español pueda tener la libre oportunidad de determinar el tipo de gobierno que prefiere y escoger a sus jefes»234.

La designación de Fontanar como “enlace único” le creó una cierta inquietud: podía sentar mal a Alfonso de Orleans y para el suponía una seria responsabilidad. Las Bases de Estoril habían suscitado incertidumbre en algunos monárquicos, parecían inoportunas dado su carácter tradicionalista. Por ello, Eugenio Vegas escribió a Fontanar el 16 de marzo: «En cuanto a la difusión de la nota verbal [Las Bases], os debéis atener estrictamente a lo siguiente: en primer lugar hay que afirmar que se trata de una nota dirigida por el Rey al General Franco, destinada a salir al paso de la maniobra consistente en presentar a S.M. situado en una hipotética intransigencia izquierdista y hasta demagógica. El preámbulo no es ni será nunca, un manifiesto del Rey, sino que se trata de una explicación de la doctrina tradicionalista de las bases» 235

Vegas pensaba que no se debía dar copia de las Bases a persona alguna, y explicaba: «Tu claro juicio comprenderá sobradamente que no se trata de una rectificación de doctrina, sino de un aplazamiento y quizá rectificación táctica ante los peligros que en daño de la religión y de la patria podría causar su difusión en el extranjero, presentado al Rey como representante de un concepto medioeval [sic] del poder». Vegas había criticado al proyecto, cuando se discutía, no por la doctrina, sino por la oportunidad.

El Secretario político se refirió a la visita de Nicolás Franco a Juan de Borbón (14-III-1946); el embajador comentó unas notas que traía sobre las Bases. Franco, en general, se mostraba de acuerdo. Rechazaba la «autarquía de las sociedades infrasoberanas», «estimaba poco ortodoxa la fórmula de tolerancia religiosa» y «proponía una ley de sucesión a la Corona». Esta ley fijaba la mayoría de edad del Rey en los treinta años, y daba a la Monarquía carácter electivo entre los hijos del Rey para que cayera en el más capacitado.

Nicolás Franco al terminar su exposición, señaló que Franco daba por terminada la presencia de Juan de Borbón en Portugal, y este respondió: «que se encontraba muy bien en este país, que agradecía muchísimo la amable hospitalidad que le dispensaban las autoridades portuguesas, y que pensaba hacer venir aquí al Príncipe y a los Infantes».

Juan Ventosa era el político que mantenía la actitud más crítica respecto a las Bases, y en opinión de Fontanar podía «darse por firme su propósito de apartamiento»236; la tónica general era de «satisfacción y de pleno y total respaldo». El aspecto más preocupante era «como se da a conocer la cosa fuera», para lo cual sugería «preparar una síntesis oportunamente glosada».

Fontanar, preocupado por la dirección de la causa monárquica, sugería la constitución de un amplio Consejo, que podría nombrar una Comisión Delegada. Una de las noticias más importantes de la carta se refería a su entrevista con el general Torr, agregado militar de la embajada británica. Este le había explicado que la Nota tripartita había sido redactada por Acheson, Secretario de Estado de los Estados Unidos, y que «los ingleses han frenado considerablemente todo esto». Fontanar comunicó a Torr la orientación general de las Bases, y le expresó su temor de que ante la tendencia «ultrademocrática» apuntada en la Nota de las tres potencias, las Bases no fueran útiles. Torr le «tranquilizó considerablemente en este sentido».

Fontanar conversó también con Sir Victor Mallet. Este admitió que el tono de la Nota tripartita era excesivo, que había producido más unidad con Franco, y se habían solidarizado gentes apartadas. Mallet hizo notar a Fontanar que la Nota del 3 de marzo «no hablaba para nada de que sólo fuera aceptable un sistema político basado en el sufragio universal», y al explicarle las Bases consideró «el carácter representativo esbozado plenamente satisfactorio habida cuenta de las circunstancias de este país y de la necesidad absoluta de caminar despacio en este sentido.» Mallet estaba interesado por la actitud de los socialistas y deseaba saber si los sindicatos estarían representados en las Cortes de la futura Monarquía. La conversación con el embajador británico serenó a Fontanar.

Fontanar hizo un resumen de su trabajo en la organización de la causa monárquica en carta a Vegas de 15 de marzo. Habían sido días de continuas conversaciones para lograr una «acción común», no obstante las opiniones tan dispares. Había contado con la ayuda de Joaquín Satrústegui, Juan Ignacio Luca de Tena, José María Oriol y Alfonso García-Valdecasas. Ventosa que había llegado a afirmar ante la lectura de las Bases «el Rey se ha jugado con esto la Monarquía», estaba más colaborador, pero lo capital era «ganar a la opinión monárquica, hoy desviada e incrustada en el régimen.»237

Fontanar opinaba que el preámbulo de las Bases no estaba a tono con la parte dispositiva; Franco había afirmado que «parecía escrito por un cura de pueblo», y Ventosa lo juzgaba «propio de una encíclica.»

La carta contenía noticias de política interior. Fontanar informaba que Franco había «sugerido buscar una solución para él a base de un plebiscito y citaba lo hecho por Perón». El día 14 había recibido a Rodezno y «le habló largamente de la excelencia de las regencias largas así como de los regímenes presidencialistas que no tienen más quiebra que el que no se haya inventado hasta ahora en ningún país la elección vitalicia. Consideraba que la monarquía es un régimen pasado, no obstante lo cual él era monárquico, y se lamentaba de que no existiese ambiente alguno en este sentido.»

Fontanar insistía en que se nombrara un «consejo asesor y una comisión del mismo que lleve la dirección bajo la presidencia de persona idónea. Mientras no hagamos esto, andaremos poco y mal y yo seguiré perdiendo kilos sin beneficio de nadie».

Una carta de Alfonso de Orleans a Juan de Borbón hacía presente que «los incondicionales del Rey empiezan a pelearse y en la masa amorfa de los monárquicos se ven señales de desorientación e impaciencia»238. Manifestaba su acuerdo con Fontanar de que era «difícil y peligroso que lleves personalmente y en detalle la dirección política desde Portugal». Le parecía muy difícil «monarquizar» al Ejército, por considerar que los mandos estaban «comprados por Franco», y por la ausencia de Monarquía en España desde hacía quince años.

Las sugerencias de Fontanar eran respondidas por una carta de Vegas. Este escribía: «S.M. me encarga te diga piensa constituir en breve su Consejo privado en el que de momento figurarían Kindelán, González Hontoria, Tornos, Ventosa, Wais, Gil-Robles, López Oliván y Sainz Rodríguez.»239. Vegas le sugería hablara de forma reservada con cada uno para asegurar la aceptación y la oportunidad de hacer pública la constitución del Consejo y de sus componentes. El Consejo sería exclusivamente del Rey.

La organización de la acción monárquica sería, según Vegas, «el complicado tinglado que propones para cuya constitución el Rey te da carta blanca». La organización sería: «1º el Rey y su Consejo; 2º El Infante Representante personal del Rey; 3º el conde de Fontanar enlace único del Rey con el Representante, el Consejo y todos los Comités; 4º Los varios organismos, secciones y subsecciones que propones». Los nombramientos serían hechos por el representante del Rey. Este se reservaba el nombramiento de un «censor» para que hubiera unidad en la propaganda monárquica, que sería José Pemartín.

El tipo de Consejo privado que había propuesto Vegas no gustaba a Fontanar que veía necesario que la dirección de la Causa Monárquica se llevara desde España. Dirección que debía de ser ejecutiva. Su opinión era constituir un «Comité Directivo que en funciones de pre-Gobierno» llevara con plena autoridad la dirección de la política monárquica. Fontanar sugería algunos nombres: Ventosa, Gil-Robles, Sainz Rodríguez, Rodezno, Iturmendi, García-Valdecasas, Carrascal, Tornos, Yanguas, Pabón... Para Fontanar la situación era «Nos encontramos en un momento en el que a mi juicio sólo cabe esperar sin impaciencias y aprovecharlo para organizarse adecuadamente.»

Los criterios respecto a la formación del Consejo privado eran señalados por una carta de Eugenio Vegas de fecha 8 de abril. El Consejo «dentro de España debe ser tan “privado” que sólo se lo debes decir a los interesados»

Vegas informaba que posiblemente también serían del Consejo privado Alfonso de Orleans y el duque de Alba. El Infante sería el Presidente «teórico», ya que salvo circunstancias rarísimas el Consejo no se reuniría nunca en España y las respuestas a las consultas del conde de Barcelona serían por escrito. Añadía: «Tu, como secretario político del Rey, serías secretario de tal Consejo y también del Organismo ejecutivo que constituyáis». El conde de Barcelona escribiría a Alfonso de Orleans para ratificarle en su condición de representante del Rey y designarle Presidente del Consejo Privado. Vegas le notificaba que Juan Jesús González le daría amplias explicaciones que era difícil recoger por carta, y le señalaba que pronto recibiría una carta de Juan de Borbón con decisiones concretas.

Juan de Borbón escribía al conde de Fontanar con fecha 9 de abril. Era una carta confiada y de tono desenfadado. El conde de Barcelona decía: «En general, tu punto de vista en cuanto a la organización de nuestro tinglado, me parece acertado y conveniente, pero, desgraciadamente (y aquí te hablo de manera estrictamente confidencial), veo el horizonte muy negro para la Monarquía y el mundo en general, y la formación de un comité con carácter de pre-gobierno me parece que sería atarse de modo demasiado firme a determinadas personas, que son de prestigio y me merecen el mayor respeto y confianza pero que, no estoy seguro sean los que necesita España en los momentos que vivimos.»240. Esta frase permite conocer el pensamiento de Juan de Borbón en abril de 1946. Su falta de seguridad en la restauración era patente: «Esta es la razón principal por la cual siempre me habrás visto reacio a nombrar a gente con relumbrón político, para los cargos de representante o para los distintos comités que hemos formado en estos años. Tengo un poco la manía de pensar que no sabemos cómo habrá de venir, si viene, la Monarquía y por lo tanto debemos dejarnos el campo libre en todo cuanto se refiera a ideologías y personas que las representen.» Esta es quizá una de las frases más clarividentes de Juan de Borbón: la restauración era un imposible.

Añadía una frase un tanto enigmática: «Quizás mañana o pasado, cuando te vuelva a escribir más oficialmente, te parezca que he cambiado de opinión, pero a pesar de ello, puedes estar seguro, que en mi fuero interno esta es mi posición básica».

El conde de Barcelona consciente de lo difícil que era la misión encomendada a Fontanar le decía: «todos los días en mis oraciones pido a Dios me ilumine en bien de España y en ellas pido también por ti», y en cuanto a algunos monárquicos «sigo notando pocas ganas de que se produzca un cambio en España. Todos encuentran un magnífico tópico para demostrar que lo que hace falta es unirse a F.[Franco] y naturalmente como nosotros queremos lo contrario, la cosa resulta algo pesada.» La carta terminaba con el deseo de que Fontanar encontrara tiempo para descansar.

El deseo de resolver todos los aspectos de la acción monárquica llevaba a Vegas a escribir a Fontanar. Estaba pendiente la cuestión de las competencias del representante real Alfonso de Orleans. El conde de Barcelona había procedido a los nombramientos oficiales para el Consejo y había escrito a Alfonso de Orleans.

Vegas se quejaba de la soledad en la que trabajaba y señalaba que: «lo acordado por S.M. en nada se opone a la creación de un Consejo suyo que si las circunstancias lo requieren podría convertirse en Gobierno extraterritorial aunque Dios quiera no llegue ese momento.»241

Eugenio Vegas comunicaba a Fontanar que Juan de Borbón había resuelto «la constitución de un Consejo Directivo de la Acción Monárquica en España» compuesto por los «cinco señores siguientes: Juan de Borbón Ventosa, el conde de Rodezno, don José Yanguas, don Geminiano Carrascal y el conde de Fontanar, éste último en calidad de Consejero Secretario»242. Vegas adjuntaba los nombramientos, para que fueran entregados por Alfonso de Orleans o en su defecto por Fontanar. Si alguno no aceptaba el cargo, no se procedería a otro nombramiento. Vegas señalaba que el Conde de Barcelona establecía «que el Consejo es un órgano de trabajo cuya composición y funcionamiento conviene sea reservada en razón de la seguridad de sus propios componentes y de la eficacia de su labor». El Consejo actuando «con responsabilidad colectiva» tendría todas las facultades necesarias para organizar e impulsar la acción monárquica «dentro de las directrices generales trazadas por el Rey». Las actuaciones públicas y los nombramientos los realizaría Alfonso de Orleans como representante del Rey y en su nombre.

No obstante había cierta incertidumbre en cuanto a las funciones del Infante. El conde de Barcelona estaba decidido a que el Consejo obrara «con plenitud de poderes». Fontanar comentó que le parecía haber escuchado que se deseaba llevar la política desde Estoril. Vegas respondía «no se que más facultades se puedan dar a un Consejo que las que S.M. le ha conferido que equivale a dar carta blanca a los 5 señores por el designados.»243

Una carta de Alfonso de Orleans al conde de Fontanar permite saber el modo en el que Juan de Borbón deseaba actuara el Infante; este debía funcionar respecto al Consejo de cinco personas «a la manera de un Rey Constitucional con un Consejo de Ministros». El conde de Barcelona deseaba con ello «dejar paso libre a la actuación de las personalidades políticas y librarnos ambos de censuras o críticas, haciendo recaer en ellos la responsabilidad de lo que se haga y de lo que se deje de hacer»244. Fontanar informaba de la aceptación de Ventosa y de las gestiones que hacía para que aceptara Rodezno.

El «Estatuto ordenador de las actividades políticas de la Restauración» fue fechado el 15 de mayo de 1946. El documento afirmaba que la experiencia de los últimos años había demostrado «la imposibilidad de establecer, por ahora, la política de la Restauración bajo un mando unipersonal»245. Como era necesaria una unificación de las fuerzas monárquicas, constituía «una imposición de la realidad la creación como organismo directivo de una Junta cuyos miembros han sido designados teniendo en cuenta las circunstancias personales que en ellos concurren, pero que deben tener muy presente durante su actuación el deseo del Rey de que por la imparcialidad y equilibrio en la designación de las personas para los distintos puestos y actividades, se de la sensación de que las diversas fuerzas políticas hasta ahora incorporadas a la legitimidad monárquica por El representada, obtienen dentro de ella equivalente consideración e influencia.»

El Estatuto señalaba que «la persona del Rey no puede ser ajena a la dirección de la política monárquica» hasta la restauración de la monarquía y la promulgación de leyes que determinaran la función del Rey. Esta norma era necesaria porque el conde de Barcelona era considerado como interlocutor por los organismos no españoles.

No obstante, Juan de Borbón no deseaba que la política monárquica gravitara sobre su persona. Por ello se nombraba el Consejo de Acción Monárquica en España el cual «bajo las directivas generales acordadas por el Rey y en una íntima y constante compenetración con éste dirigirá con autoridad plena la política de la Restauración». Además «Como organismo representativo de cuantas fuerzas políticas y sociales acatan la legitimidad monárquica, con función asesora del Rey para determinadas resoluciones, se ha creado el Consejo Privado de la Corona» su función era de asesoramiento, especialmente en las cuestiones de naturaleza internacional y para lograr «la convivencia en el servicio de España dentro de la Monarquía de hombres de diversas procedencias» y para garantizar «que no habrá en la política de la Restauración predominio o preferencia por determinadas personas o sectores políticos».

La parte dispositiva del Estatuto establecía en su artículo 1º que hasta la restauración «la alta dirección de la política monárquica corresponde a S.M. el Rey, quien la ejercerá por medio de los organismos previstos y regulados en el presente Estatuto».

Esos organismos eran: el Representante personal del Rey, el Consejo Privado del Rey, el Consejo Directivo de la Acción Monárquica en España y el Secretariado Político. El representante del Rey ostentaría su representación en actos sociales, autorizaría los nombramientos que le propusiera el Consejo Directivo de la Acción Monárquica y realizaría las acciones de carácter político que el Consejo de la Acción Monárquica le encomendara.

El Consejo Privado era un organismo asesor integrado por personas nombradas por el Rey y cuyo número no era limitado. Entre las funciones encomendadas estaba la aprobación «de incorporación a la Monarquía de fuerzas políticas que en la actualidad no la acatan»246

El Consejo Directivo tenía como función «coordinar, dirigir e intensificar toda la actividad monárquica, dentro de las líneas generales trazadas por S.M. el Rey». El Consejo tendría un Secretario que sería el «jefe del Secretariado Político». El Secretario sería «nombrado por el Rey» y aseguraría «el enlace del Consejo con S.M. el Rey, con objeto de hacer efectiva una constante coordinación de esfuerzos», y con la conciencia de que la acción monárquica en el exterior estaría vinculada por la fuerza de las circunstancias «en la persona del Rey».

Ya antes de recibir estos escritos el Consejo Privado había tenido que actuar ante la consulta planteada, al tener noticias en Estoril, de que el Gobierno británico iba a reorientar su política respecto a España. Los asesores del conde de Barcelona pensaron enviar a Londres a Julio López Oliván como representante personal para que la política británica no retrasara la posible restauración247 y por ese motivo se había decidido reunir el Consejo Directivo para la Acción Monárquica.

A finales de mayo una carta del conde de Fontanar hacía un balance del estado de la acción monárquica y de las líneas de trabajo. El Consejo para la Acción Monárquica se había reunido los días 22 y 24 de mayo. Rodezno no había asistido a la primera reunión, por tener que acudir a la Academia de la Historia. Su ausencia produjo molestia y Fontanar llegó a decirle «que su actitud era rayana en la desatención personal»248. El conde de Rodezno consideraba que nada había más lejos de su deseo y se manifestó dispuesto a seguir «el camino iniciado en su visita a Portugal».

Entre las cuestiones abordadas se consideró la oportunidad de una reunión con el Infante, y Fontanar escribía «percibí escasos deseos de ello». Todo era motivado por el deseo de «permanecer en penumbra, y, negando su propia existencia, pasar desapercibidos el mayor tiempo posible»249. Rodezno al no desear formar parte del Consejo Directivo de la Acción Monárquica, veía su trabajo más eficaz en la Comunión Tradicionalista con el fin de eliminar a Fal Conde. Sugería se nombrara otra persona de su significación política para ese puesto.

Ventosa sugirió que convenía «reducir a lo indispensable la intervención personal del Rey»; también se acordaron los nombres que habían de integrar el Secretariado y las diversas Comisiones. El Secretario general sería José Luis Vázquez-Dodero.

Gil-Robles y Pedro Sainz Rodríguez habían establecido una fórmula para la transición que Fontanar consideraba más viable que el gobierno de amplia base. Primero se implantaba la monarquía, acto seguido se formaba un gobierno sin representación de la izquierda, y después se iría a unas elecciones. Fontanar pensaba que visto el éxito del viaje de Franco a Asturias era muy difícil que este aceptara negociar.

El conde de Rodezno escribía a Fontanar el 1 de junio para explicarle que había enviado una carta al conde de Barcelona para detallar los motivos por los que no consideraba oportuna la integración de los tradicionalistas en el Consejo Directivo ni en el Secretariado. Se trataba de una cuestión de eficacia. Tanto Javier de Borbón Parma como Fal Conde tenían «un peso específico de autoridad que no se les puede despojar de un solo tirón»250. Lo más eficaz era la difusión de la acusación de «incumplimiento de la misión encomendada», y por otra parte difundir que «no hay más encarnación dinástica posible que D. Juan» con «la más escrupulosa fidelidad a nuestros principios, sin rigorismos irrealizables». Rodezno se refería al valor de las Bases del 28 de febrero, que juzgaba muy oportuno difundir, pero «no creía oportuno se supiera que estaba integrado en organismos que tiene[n] forzoso aire de coaliciones de fuerzas heterogéneas, al menos en el pasado, y cuyo equilibrio se busca con las naturales transacciones».

La puesta en marcha del Estatuto para la Acción Monárquica había dejado a Alfonso de Orleans en una situación casi de apartamiento de la política monárquica lo que le llevaba a escribir a Fontanar «en adelante limito mi acción a enviar informes al Rey cuando crea que estos puedan interesarle».

A finales del mes de junio Juan de Borbón consultó a sus consejeros un documento sobre la oportunidad de pedir a Franco un referéndum sobre las condiciones para la restauración de la monarquía251, El 29 de junio Juan de Borbón escribía al conde de Fontanar y le transcribía unos párrafos de una carta a Alfonso de Orleans en los que decía: «si yo alzara la voz ofreciendo un régimen de características similares a las que Franco gratuitamente me atribuye para divorciarme de las clases de derechas, las izquierdas moderadas anticomunistas del exilio aceptarían la Monarquía, y logrado de este modo el Gobierno de amplia base, postulado en la nota de marzo de las Tres Potencias, provocarían con su rompimiento económico y diplomático la caída de Franco. Pero leal a mis convicciones no me resuelvo a hipotecar el futuro de la Monarquía y de España prometiendo unas Instituciones que pueden arrastrarnos a la anarquía o a la dictadura comunista en un plazo más o menos próximo. La Monarquía garantizará dentro de la Ley las libertades hoy aherrojadas, constituirá un auténtico estado de Derecho en el que los gobernantes y los gobernados estén sometidos a las Leyes dictadas por el Rey y las Cortes, representantes éstas de la voluntad y necesidades de la Nación, pero nunca me prestaré a abrir la puerta al libertinaje y al desorden aunque para ello tenga que continuar en el destierro o renunciar a un Trono que, a ese precio, tengo al alcance de la mano»252. Es un texto elocuente, en el que hay una expresión clave: «Leyes dictadas por el Rey y las Cortes». La Monarquía que proponía Juan de Borbón atribuía al Rey alguna prerrogativa que la distinguía netamente de un sistema político liberal-democrático. También refleja ese punto de irrealidad de Juan de Borbón al confiar que se podía producir una acción de los Estados Unidos y Gran Bretaña que derrocara a Franco.

El 29 de junio Fontanar volvía a escribir a Juan de Borbón ya que seguía viendo a mucha gente, pero el tono general de acción había disminuido. Su carta a Alfonso de Orleans de fecha 2 de julio contenía las noticias de mayor significado. Se trataba del cambio de actitud de los representantes diplomáticos británico y estadounidense, pues «su escepticismo es creciente en cuanto a la eficacia en la limitada acción de “derribo” que se realiza y se está dispuesto a realizar desde fuera. Tampoco creen en la presión interna en que dicha acción pudiera apoyarse. Es un hecho que en el interior no hay más problema serio que el económico.»253 Fontanar terminaba: «No siento excesivos optimismos en cuanto al resultado de nuestros trabajos, por lo que a un porvenir próximo se refiere. Creo que sólo cabe organizarse, estudiar, captar y prepararse adecuadamente para poder participar en el juego que tarde o temprano se abrirá, y en el que ganará quien tenga más bazas en su mano».

Unos días después, Fontanar recibía la respuesta de Rodezno a la nota que se presentaría a Franco. El entonces vicepresidente de la Diputación Foral de Navarra se alegraba después de leer la carta de Juan de Borbón a Alfonso de Orleans de «lo firme que está el Rey en los únicos principios que pueden salvar a España. Claro, que conociéndole, me sorprende verle tan seguro en el mantenimiento de doctrinas sustantivas»254.

Alfonso de Orleans se sentía cada vez más apartado de la acción monárquica pues consideraba: «ya no tengo responsabilidad alguna y solamente una eventual actividad en actos de sociedad que sabes nunca me han interesado y hoy casi no existen»255.

El verano imponía una pausa, la cadencia en las noticias aumentaba, aunque se tuvieran que tomar decisiones importantes. Una de estas decisiones fue no presentar a Franco la nota que Juan de Borbón había consultado a sus consejeros en el mes de junio. Así se lo comunicó Vegas a Fontanar, «el Rey tendrá una entrevista con el embajador y le entregará una breve nota resumen en quince líneas en la que pregunta sobre el pensamiento y previsiones del Jefe del Estado sobre el futuro político inmediato de España. Pasado un tiempo prudencial el Rey hará llegar a las principales personalidades del Ejército, Iglesia, Universidad, etc., por medio de su representante en España, una nota confidencial haciendo balance de su actuación y de todo cuanto ha hecho en servicio de España»256. Además, Vegas enviaba las modificaciones que había hecho Juan de Borbón a dos artículos del Estatuto Ordenador de las Actividades Monárquicas. En una de ellas se concretaban las funciones del Representante del Rey que había quedado reducido a un «mandadero» del Consejo de Acción y ahora estaba en la función más exacta de un «Virrey constitucional». Vegas decía que «razones de discreción me impiden escribirte las causas que han aconsejado apresurar la rectificación del Estatuto, y que, cuando vengas por aquí, te convencerán plenamente». No era una censura a la organización, sino llenar un vacío normativo. Al finalizar su carta, Vegas hacía referencia a la «fatiga nerviosa» que le consumía y a su permanencia en Estoril por la falta de personas dispuestas a trabajar en la causa monárquica.

Quizá la falta de resultados en la acción monárquica llevaba a algunos monárquicos franquistas como Danvila257 y Vallellano258 a insistir en que debía «ofrecerse a Franco la colaboración sincera»259 pues no existía otro camino para la restauración, y la táctica de «hostilidad y el apartamiento» había fracasado.

La acción monárquica impulsada desde Estoril era conocida por Fontanar a través de una carta de Vegas. Este le incluía el último párrafo de la nota verbal que el conde de Barcelona había entregado a Nicolás Franco y que era el siguiente: «No creo necesario aducir ningún argumento para justificar mi legítimo deseo de conocer lo antes posible y de un modo fehaciente, cuál sea el pensamiento y previsiones del Jefe del Estado sobre el futuro político inmediato de España»260. El modo sereno en que Juan de Borbón planteaba sus relaciones con Francisco Franco parecía quedar desmentido por el tono de la carta que el conde de Barcelona dirigía a Fontanar en los primeros días de septiembre. Juan de Borbón recordaba como el día 10 de abril de ese año había quedado constituido el Consejo Directivo de la Acción Monárquica y cómo, por el consejo de relevantes personalidades, había puesto en manos de dicho organismo «la íntegra dirección del movimiento monárquico en España»261.

Sin embargo, no obstante su decisión «de no inmiscuirme en los proyectos y actuaciones del Consejo Directivo» necesitaba para sus «actuaciones personales, estar debidamente informado de los planes y actividades del Consejo así como de sus resultados e incidencias, mediante un informe periódico oficial.»

En razón de este criterio, solicitaba al Consejo un informe sobre las organización y secciones que lo integran y las personas responsables y «un estudio detallado de los trabajos realizados, de los resultados obtenidos, de las dificultades encontradas, de las orientaciones que precisen una rectificación, de las modificaciones que deban introducirse, de las colaboraciones que hayan resultado eficaces, de los concursos que no se hayan obtenido, del estado verdadero de la Causa y de sus racionales perspectivas futuras. En una palabra un informe que me permita formarme el juicio más exacto posible acerca de lo que el Consejo ha hecho hasta ahora y lo que cree conveniente hacer en el porvenir».

Ese informe sería el primero de aquellos que periódicamente debía enviar al conde de Barcelona, para la más clara orientación de la política a seguir en el futuro.

Esta carta era enviada junto con otra de Eugenio Vegas, en la que el Secretario político de Juan de Borbón señalaba que Fontanar no debía ver «ni siquiera atisbos de censura para contigo ni para ninguno de los otros señores que componen el Consejo, de cuya lealtad y buena intención el Rey es el primer convencido. Concretamente, por lo que a ti se refiere, todos estamos admirados de lo bien que realizas la difícil misión que contra tus deseos y tus gustos S.M. te ha encomendado.»262 Sin embargo, Vegas explicaba que siendo tan amplios los trabajos a realizar, lo que se necesitaba era una organización, pero consideraba que «de la organización en sí misma no sabemos nada»; y añadía «me impresionó bastante una carta de José Luis [Vázquez-Dodero] de hace mes y medio en la que como todo plan de acción para este verano me anunciaba la aparición de un folleto.» Vegas preguntaba si funcionaban secciones que estudiaran: «los problemas económicos, financieros, jurídicos, de liquidación, sustitución o subsistencia de los organismos sindicales y de todo tipo que tiene pendiente el actual régimen».

A los problemas operativos se añadían los problemas personales. Alfonso de Orleans ponía a disposición de Juan de Borbón su cargo de representante real el 19 de septiembre. Orleans pensaba que su sobrino había iniciado una política de «colaboracionismo» con Franco y dado que «conoces mis ideas y veo que no representan actualmente las tuyas» solicitaba ser sustituido en el cargo de representante del Rey.

Las cartas de Juan de Borbón de 2 de septiembre y de Eugenio Vegas de 5 de septiembre eran contestadas por Fontanar a finales de ese mes. Este escribía, con sentido común, que todas sus cartas debían ser tenidas como informes del Consejo de Acción Monárquica, pues esa era su función según el artículo 8º del Estatuto ordenador de la causa monárquica; recordaba la exposición, hecha de palabra, en la reunión celebrada el 21 de junio en Estoril, y pretender realizaciones desde esa fecha le parecía «olvidar la realidad de la situación española.»263

Fontanar hacía historia de los sucedido desde «la crisis que hubo de vencerse en la dificilísima -digestión- de la Nota Verbal de 28 de febrero», después se producía la colaboración limitada del sector de Rodezno «estorbada hasta la inacción por el pleito interno de la Comunión», después la consulta ante la posible visita a Juan de Borbón del embajador de Gran Bretaña en Lisboa; con posterioridad se estudió el Estatuto ordenador, en el que se limitaron las funciones del representante del Rey. Fontanar escribía «la limitación de funciones fue deliberada y consciente», por ello la reforma del artículo 3º del Estatuto Ordenador suponía un «importante viraje» en la dirección de la causa. Había escrito al conde de Barcelona el 27 de junio, el 29 de julio, y el 1 y 23 de agosto. Fontanar señalaba que el había procurado realizar una etapa de «apaciguamiento» y añadía que ese «período, que podrá ser censurado por muchos, ha sido a mi juicio, fructífero pues muchas gentes con las que necesariamente habrá de contar la Monarquía para lograr la Restauración -gentes que se desviaron de nosotros porque creyeron que nuestro objetivos se apartaban de los principios fundamentales que informaron el Movimiento- buscan de nuevo el contacto y ello se debe principalísimamente a que el propio Rey en sus audiencias en Estoril dio y sigue dando a cuantos españoles le visitan, esta misma impresión de mesura y sensatez acompañada de una altura patriótica de miras que merece todos los elogios». Fontanar pensaba que no había que producir una «estéril irritación» y lo importante era «trabajar con seriedad y constancia en la organización de un frente político en el que el factor tiempo sea infinitamente menos importante que el lograr una cohesión entusiasta y decidida en torno a unos principios asentados sólidamente en el pasado, pero al propio tiempo muy en consonancia con la más ardiente actualidad».

Fontanar daba a Vegas la estructura del Secretariado, aunque no detallaba las personas por razones de prudencia264. Al finalizar la carta hacía presente la preocupación de todos los miembros del Consejo de Acción por la reforma del artículo 3º de Estatuto Ordenador. Fontanar expondría de palabra esas consideraciones una vez Vegas le informara de las «razones urgentes» que habían265 llevado al cambio. Esta cuestión era también abordada en una carta al conde de Barcelona y señalaba que la aplicación de artículo 3º daría lugar a «indiscreciones y tropiezos» y manifestaba su oposición a dar atribuciones a Alfonso de Orleans porque suponía volver a una política estridente. Como expresión de su modo de actuar escribía: «Esto tengo que decírselo con toda lealtad pues yo no puedo servir a V.M de otro modo.»266

Quizá para poner paz en Fontanar la carta de Juan de Borbón de 8 de octubre no hacía referencia a cuestiones políticas y terminaba de un modo informal: «No me queda más que decirte que eres un tío muy grande y que no sé como agradecerte los desvelos que te produce mi servicio»267.

La dimisión del Infante Alfonso de Orleans había producido un cierto desconcierto en el entorno del conde de Barcelona. Vegas trabajaba en el borrador de contestación a Orleans y estudiaba las críticas que éste había hecho a Juan de Borbón y en esa situación se quejaba de que «nos sale al paso el malhadado “Estatuto” que tan alegremente se confeccionó aquí en el pasado mes de mayo»268. El artículo 5º establecía que el representante debía ser oído en los nombramientos de miembros del Consejo Directivo de Acción Monárquica y del Secretariado Político. Sucedía que Fontanar era portador de un nombramiento como presidente del Consejo a nombre de Kindelán, pero como el Infante no había sido consultado, este podría poner «el grito en el cielo acusando a S.M. de incumplidor de los preceptos que él mismo voluntariamente ha aprobado». Ante esta situación trató de consultar con Gil-Robles y con el conde de Barcelona y como no les encontró escribió a Fontanar para que no entregara ese nombramiento y explicara a Kindelán las razones; y en breve «se te comunicará una resolución definitiva a este respecto, ya sea la derogación del Estatuto, ya la previa consulta estatutaria, ya la ratificación al General Kindelán en las funciones que desempeñaba en Madrid como Director de las actividades monárquicas por delegación del Representante dimitido».

Fontanar respondía al día siguiente que el nombramiento quedaba aplazado hasta que se recibiera la oportuna ratificación. Informaba que Juan March había planteado el inicio de una acción procesal contra Juan Ventosa y Pablo Garnica por un asunto referente a la compañía CHADE. A Fontanar le parecía bien, por otra parte, que toda la relación con los socialistas269 se llevara desde Estoril, y le satisfacía que Kindelán estaba «en actitud siempre digna, en la que jamás entra lo personal. Es esto tan poco corriente que causa admiración y respeto».270

Vegas envió a Fontanar el 12 de noviembre la carta del conde de Barcelona a Alfonso de Orleans por la que aceptaba su dimisión como representante del Rey. También enviaba una copia para conocimiento de Kindelán.

Respecto al nombramiento de Kindelán como Presidente del Consejo de Acción le indicaba que consultara verbalmente a los miembros del Consejo Privado que estuvieran en Madrid y por carta a aquellos que vivieran fuera y pasados unos días podían considerar como firme el nombramiento, pues aunque era preceptiva la consulta «S.M. conserva la libertad de acción de resolver lo que estime precedente, y tú conoces bien cuál es la voluntad de S.M. a este respecto»271.

Las noticias de cartas posteriores, 13, 14 y 15 de noviembre, muestran que ha disminuido la intensidad de la acción monárquica y que los colaboracionistas -Danvila y Vallellano- no desperdiciaban ocasión para intentar vincular a Juan de Borbón con Franco. Un hecho importante era que el General Kindelán había retenido la carta de Juan de Borbón a Alfonso de Orleans, en la que aceptaba su dimisión, por considerarla excesivamente dura y parecerle perjudicial quedaran por escrito esas ideas y conceptos.

Una carta del 29 de noviembre ponía de manifiesto la forma en la que los monárquicos eran seguidos por los servicios de información de Franco. Fontanar había sido llamado por Vigón y este le reveló que «se había cogido una carta de Vegas a Paco Andes en la que se referían determinadas conversaciones con elementos socialistas y asimismo se conocía una importante conversación de Tribulete [Sainz Rodríguez] en la que este dijera que sería preciso llegar a una inteligencia con esas gentes»272.

Al inicio de diciembre Vegas informaba a Fontanar que el conde de Barcelona había escrito de nuevo a Alfonso de Orleans «suavizando determinados pasajes del original»273, Fontanar repetía que era partidario de que todas las gestiones con los socialistas se llevaran desde Estoril274.

Mientras la acción de los monárquicos se agotaba en cuestiones de nombramientos, delegaciones, representaciones, etc., las Naciones Unidas habían comenzado a estudiar «el caso de España». Las Delegaciones de Bélgica, Checoslovaquia, Dinamarca, Noruega y Venezuela presentaron una propuesta para que la «cuestión española» pasara a la agenda de la Asamblea General.

Después del estudio realizado por la Primera Comisión, Gran Bretaña y en cierto sentido Estados Unidos consideraban que se trataba de un caso estrictamente español. Como España no constituía un peligro para la paz, la ONU carecía de legitimidad para intervenir. La actitud contraria afirmaba que la sola presencia del General Franco, como Jefe del Estado español, era un peligro para la paz.

El Gobierno norteamericano revisó su política y decidió defender más activamente la opción no intervencionista. A la consideración de la primera Comisión se presentaron dos proyectos de resolución polacos que proponían la ruptura de relaciones diplomáticas. La Delegación norteamericana hizo suyo un proyecto inglés de tendencia no intervencionista.

Después de un largo debate, y tras las preceptivas votaciones, ante la cuestión crucial que era: ruptura o no ruptura de relaciones diplomáticas y comerciales con España se aprobó un texto que, incluía una enmienda presentada por Suecia, y que había estado antes contenida en una enmienda belga. La resolución fue aprobada por 34 votos a favor, 6 en contra y 13 abstenciones275.

El texto básico de la Declaración afirmaba:

«La Asamblea General

[...] Recomienda que, si dentro de un tiempo razonable, no se ha establecido un gobierno cuya autoridad emane del consentimiento de los gobernados, que se comprometa a respetar la libertad de palabra, de culto y de reunión, y esté dispuesto a efectuar prontamente elecciones en que el pueblo español, libre de intimidación y violencia y sin tener en cuenta los partidos, pueda expresar su voluntad, el Consejo de Seguridad estudie las medidas necesarias que han de tomarse para remediar la situación;

Recomienda que todos los miembros de las Naciones Unidas retiren inmediatamente a sus embajadores y ministros plenipotenciarios acreditados en Madrid.»276.

La resolución de las Naciones Unidas sobre España puso de manifiesto la unidad de las diplomacias de Estados Unidos y Gran Bretaña frente a Rusia, y la falta de representación del Gobierno republicano de José Giral.

Ante aquella decisión Kindelán planteó la posibilidad de una consulta entre los monárquicos que tuviera como consecuencia más inmediata una «visita colectiva a Franco para exponerle la voluntad de los monárquicos [...] Declaración firmada por cincuenta personas solventes y representativas, dirigida a los españoles exponiéndoles la verdad de la situación y ofreciéndonos a tomar el poder.»277

Una nota de aquellos días del conde de Fontanar, al comentar la manifestación del 9 de diciembre en Madrid de apoyo a Franco, decía: «ello pone de manifiesto la terrible imprevisión de un régimen que pudo en múltiples ocasiones haber obtenido el respaldo plebiscitario de su evolución hacia un sistema permanente, reconstruido sobre líneas tradicionales.»278

Eugenio Vegas seguía preocupado por la falta de medios financieros para la acción de propaganda desde Estoril y reclamaba con urgencia los 200.000 dólares solicitados el 21 de noviembre. La carta contenía una amarga queja sobre la falta de colaboración de las «clases conservadoras».

Los acuerdos adoptados por la Naciones Unidas llevaron a Fontanar a escribir a Juan de Borbón señalando la necesidad de una declaración del Consejo de Acción Monárquica. La nota contendría la repulsa de la acción de las Naciones Unidas y el ofrecimiento de la «instauración de un régimen monárquico de amplia y generosa base.»279 Uno de los rasgos más interesantes de esta carta era que Fontanar se ofrecía para firmar la declaración a título personal, para evitar todo anonimato.

La respuesta del conde de Barcelona fue inmediata: «No sabes la alegría que he tenido al recibir tus cartas del 8 y 12 del corriente, en las que os anticipáis los miembros del Consejo de Acción a proponerme actuaciones que precisamente yo os pensaba sugerir. En medio de la atonía suicida en que se encuentran adormecidas todas las clases de derecha en España, vuestra actitud tiene un mayor mérito y merece todo mi aplauso.

»Ayer estuve estudiando con mis consejeros aquí presentes los diversos aspectos de las cuestiones que planteas y, sin perjuicio de que Eugenio te escriba detalladamente sobre el asunto, te anticipo mi aprobación a lo que decidáis y mi deseo de que sin nuevas consultas que pudieran demorar la acción, procedáis con toda urgencia.»280

La carta continuaba con las siguientes palabras: «Te acompaño dos proyectos que pensaba proponeros para ser firmados, el uno por el Consejo de Acción Monárquica y el otro por el mayor número posible de personalidades relevantes de la vida española, para que os sirvan como elementos de trabajo en la redacción definitiva de lo que hagáis.»281

Vegas escribía con esa misma fecha a Fontanar para indicarle que todas las actuaciones propuestas por el Consejo de Acción Monárquica eran aceptables y que era procedente «que inmediatamente se solicite la audiencia colectiva a Franco», se cursara la nota del Consejo a las agencias de prensa, se reuniera un conjunto de firmas de personalidades solventes y se hicieran unas notas anónimas, en algunas de las cuales se debía explicar todo el proceso de relaciones entre Juan de Borbón y Francisco Franco.

La entrega de un documento al Gobierno presentaba algunas dificultades especialmente con posterioridad a un ruego que había recibido Fontanar. Este lo hizo llegar a Estoril por medio del duque de Valencia. Decía que no era «factible, ni político, la firma de una declaración pública de todos los miembros del Consejo»282. Fontanar pensaba que quizá era mejor preparar un documento que él podía entregar al Gobierno.

Lo importante era la crisis que se había producido en el Consejo de Acción por el deseo de Ventosa de retirarse. Fontanar no creía necesario explicar las razones de Juan Ventosa pues estaban «en el ánimo de todos»; se trataba de sus numerosos intereses económicos. A lo largo de la reunión del Consejo no pudieron preparar un texto de declaración y como el Consejo tenía una vida casi clandestina parecía poco apropiado salir a la vida pública con una declaración para luego volver a la clandestinidad. Quizá lo más oportuno era que la declaración se hiciera desde la Secretaria política del conde de Barcelona en Estoril.

Fontanar señalaba que Juan Jesús González le hablaría sobre «el preocupantísimo tema de la CHADE que nos dificulta tremendamente en nuestra acción e implica una crisis de graves perfiles políticos y económicos que afecta a toda la Banca Monárquica.» Informaba que el Banco Urquijo había recabado su libertad de acción en el pleito sobre la CHADE, y el marqués de Urquijo había negado su firma a un escrito propuesto por Ventosa y suscrito por el duque de Alba, Arsenio Martínez Campos, el marqués de Deleitosa, etc. Días más tarde señalaba que en su próxima visita a Portugal llevaría «una solución parcial pero importante del asunto de finanzas exteriores; una Declaración que tendrá probablemente un tripe aspecto: en cuanto documento dirigido a Franco, glosa del mismo para el País y comentario para afuera; y finalmente un plan relativo al necesario refuerzo del Consejo de A.M. y reorganización del Secretariado».
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7. El cambio de política de los Estados Unidos

Al comienzo del año 1947, Fontanar escribió a Juan de Borbón. Le explicaba la decisión del CDAM (Consejo Directivo de la Acción Monárquica). El Consejo había optado por no publicar la nota sobre la resolución de las Naciones Unidas de 12 de diciembre. Una declaración contra el Gobierno, podía ser vista como un acto poco patriótico. Los miembros del Consejo consideraron que era mejor realizar actividades tendentes a consolidar política y culturalmente la monarquía.

Fontanar transmitía la conversación mantenida con Alberto Martín-Artajo, durante una cacería en una finca de Juan Claudio Güel, conde de Ruiseñada. El Ministro de Asuntos Exteriores le informó de las tres opciones que estudiaba el Gobierno: «no hacer nada», «hacer un plebiscito para consolidar lo actual», o bien «hacer un referéndum orientado hacia la Monarquía, y en el que se consultaría al País la aprobación de una Ley fundamental»283. Martín-Artajo era partidario de la tercera solución, que había expuesto a Franco. Este no se decidía pues consideraba que Juan de Borbón no correspondía a sus buenas intenciones: «porque tienen secuestrada su voluntad los políticos de Estoril.»284

Fontanar daba noticia de un «gesto» de Franco cuya finalidad era que don Juanito estudiara en España; pero no detallaba el sentido del gesto. El tono del escrito hacía patente la importancia que Franco otorgaba al hecho de que el hijo mayor del conde de Barcelona se educara en España285.

El General Kindelán dimitió de su cargo de presidente del CDAM el 16 de enero. El motivo había sido conocer, sin previa consulta, dos nombramientos de miembros del Consejo, realizados en Estoril por iniciativa de Vegas. El hecho ponía de manifiesto que Vegas, Secretario político, prescindía del Estatuto ordenador de la restauración.

A esta dimisión, había que unir el estado de crisis de la acción monárquica por falta de criterio para trabajar con una finalidad definida. Este es el resultado al que se llega al leer unas notas manuscritas de Francisco Carvajal, que deben fecharse en los últimos días de enero de 1947. Fontanar expresaba un deseo: «quedarse fuera de toda organización con una misión confidencial de enlace e información.»286 Además, después de valorar las posibilidades de organización del Secretariado apuntaba: «Esto no cuaja». Esa visión negativa de la acción de los monárquicos se reflejaba en el Diario de Gil-Robles: «Larga conversación con Paco Fontanar, recién llegado de España. Los problemas internos de la organización monárquica –mejor podríamos decir desorganización- siguen sin acabar de resolverse.»287

Después de su estancia en Portugal, Fontanar retomó la labor de información en carta de 15 de febrero. La primera noticia era el elevado número de personas con las que hablaba. El hecho le llevaba a pensar en la presencia de la Causa Monárquica en la vida de España. El Tte. general Kindelán se había vuelto a incorporar al Consejo Directivo de la Acción Monárquica (CDAM), después de recibir una carta del conde de Barcelona, que quitaba hierro a las decisiones de Eugenio Vegas.

El CDAM estudió el proyecto de declaraciones de Juan de Borbón a The Observer. La idea era exponer el pensamiento político de Juan de Borbón en un medio prestigioso. En Estoril pensaban que llevaba mucho tiempo en silencio. Fontanar comunicó a Juan de Borbón que: «no gusta en absoluto la idea de que V.M. hable respondiendo a preguntas formuladas por un periodista que, como es lógico, toca temas difíciles y escabrosos y que seguramente no serían abordados si no en parte por El Rey de hacer una declaración espontánea»288. La mayoría de los consejeros pensaban que esas declaraciones alejarían totalmente al conde de Barcelona de Franco, y de sectores de la derecha.

El debate entre los consejeros de Juan de Borbón sobre la oportunidad de las declaraciones a The Observer, se reflejó en una nueva carta de Fontanar. A lo largo de su última estancia en Portugal, el Secretario del CDAM escuchó las razones que hacían oportuna la entrevista: «aquí [España] no se hacían cosas y seguíamos en pleno equívoco y confusión»289. Sin embargo, Fontanar apuntó algunos acontecimientos -como el funeral por Alfonso XIII en Madrid- que supuso una manifestación pública vigorosa de la vitalidad de la Causa Monárquica. Además, se habían publicado siete hojas informativas, muy elaboradas, que creaban opinión. Fontanar añadió: «Todo ello parecía aconsejar que V.M. permaneciera en silencio, y yo Se lo encomendaría y pediría mucho, pues, por lo menos aquí no se percibe ninguna necesidad de lo contrario, y sí, en cambio, la conveniencia de que V.M. se reserve para otra ocasión. Las declaraciones del Rey no deben prodigarse y hacerlas cuando tantos las desaconsejan, sería un gran error.» Respecto a las conversaciones con las izquierdas añadió: «Aunque conozca la actitud de V.M. en tan delicada cuestión, no quiero dejar de insistir en la precisión de que el nombre del Rey, no se mezcle para nada en cuanto se haga o deje de hacer. Es este un asunto en el que toda preocupación va a ser poca, pues se trata de un auténtico explosivo, de gran inestabilidad y propenso, por lo tanto, a pegar un reventón cuyas consecuencias no pueden estimarse a priori.

»’Ellos’ tienen prisa, pues cada vez será más patente su descomposición y desconfianza mutua. El republicanismo está en plena crisis y al congratularnos de ello, debemos mostrarnos muy circunspectos en nuestro contactos y prudentísimos en nuestras manifestaciones».

Eugenio Vegas preparó un dictamen sobre la oportunidad de las declaraciones de Juan de Borbón290. Vegas mantenía que: «En ellas no se concede nada que pudiera ser objeto de negociación. Se trata simplemente de aplicar los principios fundamentales de la Monarquía a una serie de casos concretos». Estaba convencido de la necesidad de esas declaraciones ya que «era posible que esta exposición de principios generales, que a nada grave y peligroso compromete, al fijar públicamente la posición del Rey respecto a una serie de problemas, puede servir para evitar que al prolongarse el silencio se vea obligado a definirse sobre cuestiones capitales, como la aceptación del sufragio universal cuya respuesta afirmativa o negativa tan gravísimas consecuencias acarrearía». La publicación de una entrevista de Juan de Borbón serviría para dar público conocimiento de su pensamiento, ya que permanecía en silencio desde el manifiesto de marzo de 1945. Vegas lo consideraba capital para ganar la confianza de los Gobiernos de Estados Unidos, Francia y Gran Bretaña. Como tantas veces habían considerado, la finalidad era que: «los Gobiernos anglosajones, empujados por sus opiniones públicas, terminen más o menos tarde, por derribar a Franco.» A esta idea se unía una convicción: «los monárquicos españoles carecemos de fuerza para sustituir al Gobierno del General Franco por la Monarquía».

Ante la posible grave repercusión de las declaraciones, Fontanar informó al Ministro de Exteriores de la política de los monárquicos con sectores de izquierda. Fontanar explicó al Ministro: «Deseamos la incorporación a la Monarquía de aquellos sectores que acepten previamente y acaten con toda sinceridad y garantía, las leyes básicas por las que habrá de regirse la Nación. Ni pactos para la formación de gabinetes de concentración. Ni plebiscitos previos, determinantes de la forma de gobierno. Ni aceptación a priori de ningún sistema representativo que se base en el sufragio universal inorgánico y en la democracia pura.»291

Alberto Martín-Artajo le hizo saber que el momento no era adecuado para provocar a Franco. Este preparaba una ley en la que se definiría a España como un Reino y se determinarían los pasos a dar en el caso de fallecimiento del Jefe del Estado. Francisco Franco había comentado a Martín-Artajo, que pensaba enseñar el proyecto de ley de sucesión a algunos monárquicos. Éste le respondió que «a quien debería enviar el proyecto era a V.M., no para que significara Su aprobación, pues convendría que en este aspecto tuviera en el futuro toda su libertad de acción El Rey, sino simplemente para su conocimiento». El proyecto de ley se remitiría a las Cortes y posteriormente sería sometido a referéndum.

El Consejo Privado de Juan de Borbón se reunió en Estoril del 10 al 15 de marzo. Las decisiones se adoptaron a partir de una encuesta. Esta tuvo como fundamento dos realidades: «1º.- Que Franco está más lejos que nunca de pensar en dar paso a la Monarquía. 2º.- Que el descrédito creciente del dictador y de su régimen comienzan a reflejarse en el Rey, tanto por el colaboracionismo de la mayoría de los elementos monárquicos, como por la actitud de prudente reserva adoptada hasta ahora por su Majestad.»292

Ante esta situación. se preguntó a los consejeros: «A) ¿Ha llegado la hora de que el Rey vaya a la ruptura pública con el General Franco, poniendo de manifiesto la duplicidad de éste y la realidad de su política antimonárquica? B) ¿Qué deberá hacer su Majestad en el caso de que el General Franco le notifique el anunciado proyecto de Ley de Sucesión?»

Las preguntas eran un análisis certero de la situación. Francisco Moreno, conde de los Andes, opinó que procedía una ruptura privada. Si el proyecto de ley de sucesión se aprobaba, se iría a la ruptura pública.

Además, la evolución de la situación internacional hacía prácticamente imposible la restauración de una monarquía basada en aquellos principios políticos que los consejeros denominaban bases doctrinales sólidas. Pensaban que una restauración de la Monarquía tradicional, a partir de las Bases de Estoril, hubiera sido posible hasta el 25 de julio de 1943. Pero, en 1947: «sería ya difícil hacerlo sin fundamentales concesiones a los principios democráticos. Dentro de unos meses, puede ser prácticamente imposible prescindir del sufragio como fuente de una pretendida legitimidad monárquica. La gravedad de las consecuencias no necesita ser ponderada». Estos hechos llevaron a preguntar a los redactores de la encuesta: «¿Cuál puede ser el límite de las concesiones democráticas que haga su Majestad en el caso de que las circunstancias lo exijan? ¿Puede S.M. negarse a aceptar el trono en el caso de que sólo pueda llegar a reinar a él en tales circunstancias y con un cortejo de instituciones que en la práctica no le permitan cumplir su labor salvadora?» El conde los Andes propuso que el límite de las concesiones podría ser la constitución de 1876, que había sido marco de la mayor parte de los políticos que propugnaban la restauración. Lo que más llama la atención es que el rey, por si solo, tenga una labor salvadora. Da la impresión que el redactor de esa pregunta estaba en un mundo irreal.

La estrategia que se trataba de establecer hacía referencia a dos cuestiones: 1ª) los compromisos que la Monarquía podía aceptar para dotar al país de aquellas instituciones que hicieran posible una política de concordia y convivencia nacional; 2ª) el procedimiento a seguir para lograr el derrocamiento del General Franco. Los consejeros de Juan de Borbón adoptaron también la decisión de no tratar con el Gobierno Llopis, en cuanto Gobierno. No estaban dispuestos a que se pudiera pensar que reconocían una legalidad inexistente.

El punto clave de la política para la restauración consistía en conocer la intensidad y naturaleza que podría tener la presión extranjera. Porque la cuestión del régimen de España, era «evidente que no podrá ser resuelto [...] sin una presión exterior que determine la crisis de Franco». La actitud de los Estados Unidos y Gran Bretaña, determinarían la actitud de los políticos monárquicos. El proyecto de nota para los gobiernos anglosajones apuntó: «Sería también del máximo interés saber si el acuerdo sobre las modalidades del régimen futuro entre izquierdas y derechas lo consideran los Gobiernos [Estados Unidos y Gran Bretaña] como una cuestión previa sin la cual no se produciría su actuación.»

La cuestión era la intensidad de la presión que los Gobiernos de Gran Bretaña y Estados Unidos debían hacer para ahogar al régimen de Franco. Se trataba de saber hasta que punto estaban dispuestos a presionar económicamente al Gobierno de España. Si esta presión no existía –y no existía- el plan era una idea vacía. Los monárquicos reunidos en Estoril hacían un ejercicio teórico sin ninguna posibilidad práctica.

La nota que se estudió para presentar a las Embajadas de los gobiernos occidentales decía: «Se han estudiado cuidadosamente todas las posibilidades que pueden determinar la crisis del actual régimen y se han acordado medidas encaminadas a acelerarla [...] En cuanto a posibles conversaciones o contactos con determinados elementos de izquierda, se ha aprobado todo lo realizado hasta el día de la fecha y se ha delegado esta actividad en un Organismo creado con este fin, tomándose este acuerdo por unanimidad»293. Se trataba de una entidad moral denominada Confederación de Fuerzas Monárquicas.

Florentino Portero ha estudiado, con sumo cuidado, las relaciones comerciales hispano-británicas. Una ruptura de relaciones comerciales entre Gran Bretana y España podía tener graves consecuencias para España. Sin embargo, Gran Bretaña se encontraba en una situación económica muy delicada. Las importaciones realizadas de España eran difícilmente sustituibles. En un informe titulado: Economic Sanctions against Spain. Memorandum by the Secretary of State for Foreign Affairs, 3-I-1947, Annex. British Imports from Spain, se señaló la imposibilidad de sustituir importaciones como: naranjas dulces, plátanos, tomates, albaricoques secos, pulpa de albaricoque. Un eventual mercado alternativo supondría unos costes mayores que los establecidos en el mercado español. Respecto a la minería tenían un papel clave las importaciones de potasio, piritas y otros minerales con hierro. Gran Bretaña compraba en España resina sólida y corcho. Los efectos que un bloqueo económico a España tendrían en la economía británica serían graves. Además, los funcionarios británicos no estaban seguros de que un bloqueo económico lograra la retirada de Franco. Portero ha escrito: «el Gobierno [británico] aprobó la política propuesta por el Foreign Office: combatir todo intento de imponer sanciones económicas a España.»294

La diplomacia norteamericana comenzó también a reconsiderar su política respecto a España. De modo general, se podía afirmar que «problema español, tenía un carácter secundario en el diseño de la política exterior norteamericana»295. Desde el punto de vista estratégico la península Ibérica era muy valorada.

El Departamento de Estado trató de elaborar su nueva política. El plan norteamericano establecía que las diplomacias estadounidense y británica debían acercarse «a los elementos de la oposición moderada y presionarían para lograr unidad de acción y un programa democrático»296. Alcanzado este acuerdo, se hablaría con altos mandos militares y con el general Franco; éste, con el fin de evitar daños económicos y sociales a España, debía retirarse297. Es decir, algo irrealizable.

El plan norteamericano, que implicaba una política intervencionista en España y que era de imposible ejecución, chocaba con el modo de actuar de la diplomacia británica que había rechazado esa política respecto al régimen de Franco. En el Foreign Office solicitaron opinión a Mallet, último embajador en España, y a Howard, encargado de Negocios en Madrid. Ambos «coincidieron en que toda intervención extranjera acabaría fortaleciendo a Franco y que era muy difícil acercarse a los generales y sugerirles que dieran un golpe de Estado»298. Los diplomáticos británicos, a lo largo de sus conversaciones con el Embajador norteamericano en Londres, defendieron su posición: presionar en España para que se hiciera un cambio político y evitar en Naciones Unidas toda sanción económica a España. Portero ha escrito: «El Foreign Office continuó aplicando su vieja política, se dispuso a combatir en la O.N.U toda tentación intervencionista y aceptó la idea de que Franco se mantendría por bastante tiempo en el poder»299.

No se puede olvidar que el Presidente Truman en un mensaje especial ante el Congreso [12-III-1947], al prometer ayuda a Grecia y Turquía, ante cualquier agresión comunista, hizo una llamada para contener el avance del comunismo y prometió ayuda a aquellos países que pudieran verse afectados por acciones comunistas300. A la nueva situación que generó la doctrina Truman hay que añadir la actitud de la Joint Chiefs of Staff que manifestaba un progresivo interés militar por España. Al inicio de 1947, se escribió: “base rights from Portugal and Spain are the most essential»301. Este interés se incrementó a medida que se intentó desarrollar una estrategia para el Mediterráneo.

La política de los monárquicos se vería seriamente afectada al hacerse público, el 31 de marzo, el proyecto de ley de Sucesión a la Jefatura del Estado aprobado por el Consejo de Ministros el día 28. España se convertiría en una Monarquía hereditaria selectiva. La presentación del proyecto de ley de Sucesión por Luis Carrero a Juan de Borbón, unas horas antes de que este se hiciera público, provocó, de inmediato, un total rechazo por parte del conde de Barcelona.

Los artículos del proyecto establecían que España se constituía en Reino (artículo 1), y la Jefatura del Estado correspondía a Francisco Franco «Caudillo de la Cruzada y Generalísimo de los Ejércitos». Ante la muerte o incapacidad del Jefe del Estado «será llamada a suceder en la Jefatura del Estado la persona de sangre real con mejor derecho que reúna las condiciones que esta Ley establece y que habiendo sido propuesta por el Consejo del Reino y el Gobierno reunidos sea aceptada por dos tercios como mínimo de las Cortes de la Nación.»302 El proyecto de ley establecía que para ejercer la Jefatura del Estado, como Rey o como Regente, se requeriría «ser varón, haber cumplido la edad de treinta años, ser español y católico y jurar las Leyes Fundamentales de la Nación». Además, el artículo 7º disponía: «En cualquier momento el Jefe del Estado podrá proponer a las Cortes la designación de la persona que, reuniendo las condiciones que la Ley establece, estime debe ser llamada en su día a sucederle».

Luis Carrero dejó el testimonio de su conversación con Juan de Borbón al entregarle, antes de que se hiciera público, el proyecto de Ley de Sucesión303. Éste rechazó el proyecto de ley porque un principio básico de la Monarquía –el principio hereditario- era quebrantado. Hizo saber a Carrero que le ponían en la tesitura de publicar un manifiesto. Ante esta posibilidad, Luis Carrero afirmó: «Me permito rogaros, Alteza, que meditéis mucho antes de hacer la declaración que anunciáis en la nota que me habéis entregado. Un desacuerdo público de S. A. sobre la Ley de Sucesión podría ser perjudicial para España, pero lo sería con toda seguridad más para la dinastía». Era lógico, que Franco no propusiera como sucesor a una persona que no aceptaba esa ley.

El 1 de abril, la Secretaría política del conde de Barcelona emitió un comunicado en el que hizo «saber que el proyecto de Ley Sucesoria dado a conocer en España es un acto unilateral del Gobierno español, realizado sin acuerdo alguno con S.M. y conocido por éste pocas horas antes de su publicación. Por afectar a la esencia misma del principio monárquico y por su trascendencia para el porvenir de España, S.M. se propone dar a conocer próximamente, y en el momento que estime oportuno, a los españoles y a la opinión internacional, su actitud ante tan grave decisión.»304

El Manifiesto de Juan de Borbón tuvo fecha 7 de abril. El conde de Barcelona se veía obligado a fijar su actitud ya que: «[los] principios que rigen la sucesión a la Corona, y que son uno de los elementos básicos de la legalidad en que la Monarquía tradicional se asienta, no pueden ser modificados sin la actuación conjunta del Rey y de la nación legítimamente representada en Cortes.»305 La ley de sucesión «adolecería de un vicio sustancial de nulidad». Además, Juan de Borbón consideraba que tanto o más grave era la cuestión de fondo que el proyecto planteaba: «lo que ahora se pretende es pura y simplemente convertir en vitalicia esa dictadura personal, […] y disfrazar con el manto glorioso de la Monarquía un régimen de puro arbitrio gubernamental».

Por tanto, el conde de Barcelona, depositario de los derechos de la dinastía de España, tenía el deber inexcusable «de hacer una pública y solemne afirmación del principio de legalidad que encarno», y «estoy dispuesto a facilitar todo lo que permita asegurar la normal e incondicional transmisión de poderes».

La difusión del manifiesto estuvo seguida por la publicación, el 13 de abril, de las declaraciones de Juan de Borbón a The Observer306. Juan de Borbón afirmó que mantenía su «insolidaridad absoluta con el régimen actual de España», y el único acuerdo al que estaba dispuesto a llegar con Franco era «facilitar una pacífica pero incondicional transmisión de poderes». La pregunta sexta se formuló en los siguientes términos: «el Partido Socialista y sindicales obreras tales como la UGT y la CNT, ¿gozarían bajo la Monarquía de las mismas libertades y derechos que cualquier otro partido político o sindical obrera? ¿Serían estos derechos comparables a los que las organizaciones obreras disfrutan en Gran Bretaña?». El conde de Barcelona respondió: «Todos los individuos y entidades que se muevan y actúen dentro de la legalidad gozarán de idénticas libertades. La Monarquía habrá de reconocer los derechos políticos y sociales de todos los españoles sin distinción de clases, y la efectividad de los mismos podrá mantener un parangón airoso con los de los países más progresivos»307. Al ser preguntado si intervenía en las negociaciones de monárquicos con políticos de izquierda, su respuesta fue negativa; no obstante, añadió: «sí deseo que las distintas fuerzas políticas lleguen a acuerdos que permitan una evolución pacífica y fecunda de la política española, y estoy dispuesto a oír y a acoger a todos, pues todos presentan ante mí el mismo título de españoles»308.

Las declaraciones de Juan de Borbón causaron consternación entre los monárquicos identificados con la idea tradicional de la monarquía. Fontanar escribió al conde de San Miguel de Castellar, que estaba en Estoril. Daba su opinión respecto al manifiesto: «la inmediata publicación a que te refieres la estimo personalmente constitutiva de un error de táctica, si bien su contenido sea perfecto salvando alguna expresión de crítica innecesaria, aunque exactísima, cuya ausencia hubiera hecho ganar altura al documento.»309 Pero, respecto a las declaraciones a The Observer, recordaba que «ha sido desaconsejado fuertemente, aunque sin éxito, y como consecuencia de ello no sería extraño que se produjera una pequeña crisis en torno a Eugenio».

El conde de Rodezno escribió: «El Manifiesto de V.M. perdóneme que le diga que no satisfizo nuestras ilusiones»310. Respecto a las declaraciones: «Supongo que habrán llegado a V.M. suficientes testimonios que me eximen del penoso deber de manifestarle con mayor insistencia el desastroso efecto producido», y en relación «a los sectores de opinión en que yo me muevo, y más concretamente en aquel en que toda mi vida actué, bien comprenderá, Señor, hasta que punto ha calado el desengaño, y la amargura con que veo venirse abajo lo que con tanto esfuerzo, tenacidad sostenida y patriótico empeño, fui elaborando con mis actividades».

Rodezno pensaba que: «La Monarquía así propugnada sería una verdadera catástrofe, pugna con nuestras ideas y sentimientos más fundamentales, y en modo alguno podríamos contribuir a su advenimiento». Intuía que se iba hacia «un régimen liberal, parlamentario, progresivo y europeo».

Juan de Borbón escribió a Fontanar, a finales de abril, para exponer su modo de ver la situación. El conde de Barcelona decía: «yo ya he hecho todo lo que tenía que hacer (demasiado según algunos) y ahora creo que, el Consejo de Acción Monárquica debe asumir toda la responsabilidad de la dirección de la política. […]

»Respecto a lo de aquí, Eugenio, como sabes, había decidido, hace algún tiempo, trasladarse a Suiza por una temporada, pues se encuentra muy cansado y quiere cambiar de aire. Con ello virtualmente cesa el secretariado político, que me inclino a no sustituir. Con mi secretaría particular me basto y sobro para entenderme con vosotros, y, precisamente para empezar esta etapa, me convenía mucho siguieses tu actuando como enlace.»311

El conde de Barcelona esperaba que, en poco tiempo, Fontanar volviera a disponer de pasaporte. Así, serían posibles los viajes a Estoril; y «cuando hubiese un asunto que mereciese un cambio de impresiones, te plantabas aquí y discutíamos tu y yo, personalmente, en vez de entendernos con intermediarios». Terminaba su carta con las siguientes palabras: «Mi contestación oficial es la que hago a Kindelán. Esta a ti, es más bien para que sepas ‹what is on my mind› y, no actúes a ciegas, pero no debes hacer uso de ella. Puedes en las discusiones del Consejo, proponer como tuyas, ideas que dejo aquí insinuadas».

La situación en Madrid se tornaba opresiva para los principales dirigentes de la acción monárquica. Blas Pérez, Ministro de la Gobernación, llamó a Fontanar. Este, después de su entrevista con Blas Pérez, escribió: «El Consejo -dijo el Ministro- me ha encargado haga saber a Vd. y a las demás personalidades que he mandado llamar (Alba, Yanguas y Oriol hasta la fecha), que ya no puede guardarles la consideración que venía guardándoles, tolerando una actividad clandestina de oposición que se manifestaba en reuniones, hojas de propaganda monárquica, etc., porque después de la postura de abierta hostilidad adoptada por el ‹Principe›, han pasado Vdes. a ser considerados como enemigos del Régimen. [...] el Gobierno ha considerado oportuno hacerle objeto de esta advertencia, no fuera que la primera noticia de este acuerdo pudiera ser un desagradable encuentro con la policía.»312

Francisco Carvajal, conde de Fontanar, respondió a Blas Pérez que aceptaba su responsabilidad como enlace del conde de Barcelona con las instituciones de la acción monárquica, y no estaba dispuesto a cesar en esa acción mientras no se lo ordenara Juan de Borbón. Además le hizo saber que nunca había hecho «nada que no esté en plena consonancia con las líneas fundamentales de nuestro movimiento a cuyos principios mantengo una lealtad plena y sobre la que no admito, ni tolero, advertencia, consejos ni comentarios de nadie, por muy alta que sea su jerarquía».

Ante un comentario del Ministro sobre la clandestinidad de la actuación de los monárquicos, Fontanar respondió que el único responsable era el Gobierno; las hojas clandestinas desaparecerían si en el ABC se pudiera escribir libremente, y para remachar su punto de vista afirmó «en este ‹Reino› que nos están organizando Vdes., permitan a los monárquicos que se produzcan dentro de la legalidad y compruebe luego cuantos permanecen en las sombras».

Los últimos párrafos de esa carta estaban dedicados a analizar el ámbito en el que debía poner más intensidad la acción monárquica: el interior, es decir España, o en el exterior: la ayuda de Gran Bretaña, Estados Unidos y Francia. El conde de Fontanar consideraba que el futuro se jugaba en el interior. Esta conclusión se deducía de la estabilidad de Franco y de la falta de resultados del Gobierno republicano en el exilio. La nueva política monárquica debería traducirse en un cierto apartamiento de los «consejeros de Portugal» (Gil-Robles y Sainz Rodríguez).

El hecho de no poder viajar a Portugal causaba pesar a Fontanar, que prefería hablar con Juan de Borbón, pues en el diálogo llegaba a una mayor inteligencia. Además, los viajes a Estoril podrían servir para animarle. Ramón Padilla le había escrito: «lo que si te recomiendo es que trates de ayudar todo lo que puedas al boss, que ha quedado un poco chafado con todo lo ocurrido, sin que esto quiere decir que esté arrepentido del paso dado ni mucho menos; pero si necesita la colaboración íntima de aquellas personas, como tu, en las que confía a ciegas, precisamente en este momento de crisis, en que indudablemente empezamos una etapa completamente nueva y decisiva. No sabes que cartas tan desagradables que recibe el pobre, aparte de la prensa española que ya conoces. Debo decir que ha estado admirable de sereno y valiente, dándonos a todos ejemplo.»313

Juan de Borbón se sintió muy confortado por las respuestas de Fontanar a Blas Pérez. Pero no quería que ignorara que, después de las declaraciones a The Observer, «mi silencio es obligado, ya que la Monarquía ha definido con toda claridad su posición respecto de lo que el ambiente internacional exigía. Entramos, pues, en una fase de inacción expectante mía.»314 Esta actitud no significaba que debiera pararse toda acción exterior.

Padilla informaba que comprendía la actitud de Vegas, pero que todo sería «pesado hasta que se ponga en marcha el new deal. ¡Y no lo veo tan fácil!»315. Sobre todo deseaba que conociera que «me da muchísima pena el boss y, por él, no planteo, yo mismo mi retirada. Una ligera insinuación mía produjo gran indignación de su parte, no por nada especial, sino porque lo toma como falta de lealtad a la persona en un momento en el que las cosas se le vienen encima. Nada más lejos de mi ánimo, pero también quiero que sepas, sólo a título personalísimo y confidencial que, sinceramente estimo que el único modo de rectificar la organización de aquí, sin herir susceptibilidades y sentimientos personales, sería el relevo total de personal».

En aquel intenso mes de abril de 1947, Paul T. Culbertson, era nombrado Encargado de Negocios de los Estados Unidos en España. Había sido director de la Western European Affairs Division en el Departamento de Estado, desde 1944 a 1947. Su experiencia le iba a ayudar en el replanteamiento de la política norteamericana respecto a España316.

El conde de Fontanar no podía salir de España. Este hecho afectaba a la información oral que transmitía a Juan de Borbón. Además, en su carta de finales de mayo se refería a una conversación con Julio Danvila317, que había estado en Estoril. Los monárquicos-franquistas disponían de pasaporte e intentaban influir en Juan de Borbón. Además, Fontanar informó que, desde los primeros días de mayo, se dedicaba a tareas de reorganización ya que «la crisis ha sido profunda». Sugería: «que la acción exterior, tan importante y tan difícil de llevar, sobre todo si desde aquí se ejerce, fuera dirigida por Manolo [González] Hontoria, quien goza del prestigio y autoridad precisos entre quienes habrían de desempeñarla fuera de España; lo que desde luego es imprescindible es que haya alguien aquí que tenga atribuida de manera concreta y constante esta responsabilidad y tarea.»318 Igualmente hacía saber que el CDAM se reuniría en breve, y en esa reunión quedarían «establecidas las líneas generales de la organización reconstruida». Fontanar, al evaluar la situación general de la acción monárquica, concluyó que entraban en un período de «recuperación y conservación que no de conquistas ambiciosas en exceso.»

El proyecto de Ley de Sucesión siguió su proceso en las Cortes, que modificaron algunos de sus artículos. Las modificaciones más significativas fueron dos. El precepto que estableció la posibilidad de excluir de la sucesión «a aquellas personas reales carentes de la capacidad necesaria para gobernar o que, por su desvío notorio de los principios fundamentales del Estado o por sus actos, merezcan perder los derechos de sucesión establecidos en esta ley», y la sustitución de la expresión «la persona de sangre real con mejor derecho» (artículo 3º del proyecto) por «persona de estirpe regia» (artículo 8 de la Ley de Sucesión). Esta última modificación prescindía de la existencia de una legitimidad dinástica y ampliaba el número de candidatos a la sucesión.

El referéndum se convocó para el día 6 de julio. Ante ese hecho, el CDAM preparó una nota. Se optó por la abstención. Fontanar señaló un hecho paradójico: «al desembocar el Movimiento en un Régimen que se dice Monárquico tengan que ser precisamente los monárquicos quienes adopten semejante postura.»319

La situación en Estoril era de tranquilidad. Padilla informó que Vegas había ido a ver a los «confinados»320, aunque añadió: «lo que no veo es que se vaya, y que conste no digo esto por que lo desee, personalmente hablando, pero realmente no quedamos muy bien ni con el Embajador, ni con el Gobierno Portugués.»321

La Acción Monárquica publicó una circular extraordinaria, ante el referéndum de 6 de julio, en la que se afirmó: «El dictamen salido de las Cortes mezcla en su texto normas dispares y antagónicas sobre las que se pide una respuesta global. No le es permitido al elector distinguir entre lo que acepta y lo que rechaza. Y sin embargo, es evidente que una gran masa de votantes cuya respuesta sería afirmativa a la declaración por la que se reconoce que España es un Reino, votaría negativamente, en cambio, aquellas otras normas circunstanciales contenidas en la propia ley, que desnaturalizan o desvirtúan la afirmación del principio que la encabeza»322. Señalaba que se hacía depender «de una mayoría transitoria la legitimidad institucional de la Monarquía». La nota de la Acción Monárquica resaltó que era contradictorio que, a la hora de constituir a España en Reino «no se consienta hablar de Monarquía, se difiera indefinidamente su advenimiento, se desconozca su naturaleza institucional y se rompa su continuidad histórica». Por ello, el CDAM optó por aconsejar una actitud de ‹inhibición›, a la vez que reiteraba su fe «en la legítima Monarquía hereditaria».

Las conversaciones entre británicos y norteamericanos habían continuado, en mayo y junio, para fijar una política común respecto a España. Hickerson, subdirector de Asuntos Europeos del Departamento de Estado, reconocía en los primeros días de julio que «en aquellas fechas, nada útil podía hacerse para reemplazar a Franco y que había llegado el momento de resistir firmemente las presiones intervencionistas en Naciones Unidas. La oposición estaba todavía lejos de llegar a un acuerdo y era poco probable que una acción conjunta anglo-americana consiguiera a corto plazo el deseado cambio político en España»323.

Los resultados del referéndum fueron favorables a la Ley; hubo un 89,86% de votos afirmativos, un 4,58% contrarios, 2,1% blancos y 0,18% nulos324. Después de celebrado el referéndum, los monárquicos leales a Juan de Borbón seguían sin poder viajar a Estoril. Los condes de Fontanar y Ruiseñada continuaban sin que se les devolviera el pasaporte. Fontanar analizó para Ramón Padilla el estado de la política de los monárquicos al finalizar el mes de julio. Dejaba claro que, si no fuera por la dificultad de las circunstancias, hacía tiempo que hubiera solicitado ser relevado en sus funciones. El texto del borrador de la carta incluía unas frases, que posteriormente tachó, en las que decía: «me quita el sueño el pensar en la responsabilidad que, al recibir la plenitud de funciones en la dirección de la Causa, pesa sobre el inoperante organismo [Consejo Directivo de la Acción Monárquica]. Inoperante e ineficaz desde la pasada crisis, en todas y cada una de sus partes, pero esencialmente en su presidencia. Si ésta tuviera el criterio y discernimiento apropiados, al menos sería posible una acción útil, aunque limitada por las circunstancias»325. A este hecho -la falta de capacidad de gobierno del Tte. general Kindelán- se unía la conciencia de los estrechos límites para la acción de los monárquicos: «Nuestro campo no es hoy extenso, ni puede concretarse dentro de unas claras fronteras que delimiten sus contornos, y si existe un nexo de unión que supere las discrepancias y diferencias de criterio, es en primer lugar el constituido por la propia Persona del Rey, y en segundo, por el común sentido de fidelidad a los principios sustantivos del Alzamiento, firme y acrecentadamente mantenido. No creo pecar de pesimista al prever que todo cambio fundamental se ha alejado considerablemente, salvo que surgieran acontecimientos que hoy no se vislumbran». Nuevamente la percepción de una situación política totalmente cerrada a una posible restauración.

Con independencia del resultado del referéndum, una realidad se imponía: el General Franco estaba seguro en la Jefatura del Estado. Este hecho constituyó una de las causas que decidió a Gil-Robles a viajar a Londres, Roma, Ginebra y París para intentar un acuerdo entre monárquicos y socialistas, que contara con el respaldo de los Gobiernos norteamericano y británico. El punto de partida era la actitud positiva para una negociación con políticos de izquierda, especialmente Prieto, y el convencimiento de que las esperanzas en un próximo derrumbamiento de Franco desaparecerían si no se llegaba a un acuerdo. Ante la posibilidad de que un entendimiento internacional con Franco fuera inevitable, se hacía preciso tener planeada una fórmula que lograra la inmediata aprobación de las izquierdas, y pudiera servir de fundamento para provocar la acción exterior para resolver el problema español326.

La fórmula que proponían Gil-Robles y Sainz Rodríguez se basaba en que las negociaciones con la izquierda deberían demostrar lo imposible de las soluciones como el Gobierno mixto, plebiscito previo, etc., y vistas las enormes dificultades de crear una legalidad nueva, aceptar la Constitución de 1876, legalidad bajo la que habían vivido todos los hombres y partidos que negociaban, y que les permitiría iniciar una vida política y restaurar la economía de España con la ayuda exterior.

Para plantear esta propuesta era necesaria la sustitución del Gobierno Llopis por otro organismo, y fomentar en el ánimo de las izquierdas la conciencia de la inminente consolidación de Franco. Una vez aceptada la propuesta monárquica «iniciar ellos y nosotros [en secreto], en la forma oportuna según las circunstancias del momento, una negociación cerca de los Gobiernos, con el fin de saber si este acuerdo es suficiente para determinarles a la acción decisiva contra Franco planeada de acuerdo con las izquierdas y nosotros». Para Gil-Robles era necesario mantener el acuerdo secreto. De ese modo, Franco no podría acusarles de provocar la presión exterior. Además, se proponían desde «la base política de la Constitución del 76, [la] constitución de un Gobierno nacional lo más amplio posible, que ejercerá los plenos poderes sin Cortes durante un plazo máximo de dos años». Durante ese periodo se convocaría una «Asamblea consultiva o mesa redonda representativa de partidos, fuerzas sociales y personalidades» para que cooperara con el Gobierno.

Ese plan lo propondría Gil-Robles a Prieto, «sin ir de parte del Rey, como iniciativa personal, pero comprometiéndose a obtener la aprobación regia»327.

Gil-Robles después de una conversación con W. Horsfall-Carter, funcionario del Foreign Office, llegó a esta conclusión: «Debido a la incógnita rusa y a la grave situación económica, Inglaterra no ve hoy modo de hacer nada práctico contra el actual régimen español, aunque tiene deseos de vivir su liquidación. Para justificarse ante su propia opinión, el gobierno laborista quiere hacer que hace, aun convencido de que en el momento presente el problema español ha pasado a un último lugar»328. Ante esta información las negociaciones no tenían futuro.

Un hecho de importantes repercusiones tuvo lugar durante el viaje de Gil-Robles: la celebración de la Asamblea de Delegados Departamentales del PSOE, en Toulouse del 25 al 28 de julio. Indalecio Prieto planteó, como tema de debate, la urgencia para presentar a las Naciones Unidas una solución adecuada a la recomendación contenida en la Declaración del 12 de diciembre de 1946; en caso contrario, tenía la seguridad que el caso español acabaría archivado. Era consciente de que el régimen de Franco subsistía «merced al apoyo, directo o indirecto, de algunas de las Naciones Asociadas»329.

El PSOE en el exilio se declaraba republicano ante las eventuales elecciones que se celebrarían en España para establecer el nuevo régimen político. Se acordó que el Gobierno de Llopis debía reducir, a proporciones simbólicas, las instituciones republicanas. La Asamblea nombró una Comisión compuesta por Trifón Gómez, Luis Jiménez de Asúa e Indalecio Prieto que trabajaría para obtener el máximo de adhesiones a la fórmula de las Naciones Unidas. Pero, el Gobierno Llopis entró en crisis el 6 de agosto cuando se planteó un debate sobre qué partido había sido el primero en estudiar su retirada330. Ante esa situación, era urgente para Prieto conferenciar con los monárquicos.

Amado Granell habló con Gil-Robles y le expuso que Prieto deseaba vivamente hablar con él, y que el político socialista «estaba convencido de que la monarquía es la única solución para España». Insistió en que el viaje de Prieto a Europa tenía como objetivo que políticos contrarios al régimen trataran «de ofrecer una salida, para que las grandes potencias democráticas puedan luego actuar»331. Gil-Robles aceptó verse con Prieto «siempre que sea con la reserva más impenetrable».

Por su parte el Gobierno de Francia, ante las consecuencias negativas de la reducción de sus relaciones comerciales con España, propuso al Gobierno español, el 24 de agosto, abrir las fronteras. Se trataba de una decisión de naturaleza económica, pero suponía una actitud que se traduciría en no intervenir en las cosas de España332.

El alcance de las posibles conversaciones de los socialistas con los monárquicos fue dado a conocer por Prieto, en un discurso pronunciado en París, en los primeros días de septiembre. Prieto afirmó: «Está claro que no se trata de una alianza definitiva sino temporal, momentánea, que consiste en juntarse para derribar a Franco y ofrecer a las Naciones Unidas un instrumento susceptible de constituir el propio Gobierno de coalición que las propias Naciones Unidas desean»333. A la vez, insistió en la importancia de la ayuda exterior: «Nos interesa lo que digan Gran Bretaña y Estados Unidos, en cuyas manos, queramos o no, está la solución del problema español»334.

Evidentemente el problema español estaba en las manos de los Estados Unidos y de Gran Bretaña. Por esas fechas, diplomáticos norteamericanos entendían que el caso español debía transitar por nuevos caminos. Para evitar una acción comunista en la península Ibérica el Policy Planning Staff (PPS) recomendó mantener el régimen del General Franco a través de la «normalización de las relaciones US-España, tanto políticas como económicas»335. El horizonte para la restauración se cerraba más.

Un nuevo dato vino a añadir incertidumbre a la actuación de Gil-Robles. El 6 de septiembre, escribía en su Diario: «Una carta al Rey del Conde de Ruiseñada se refiere a una conversación tenida hace pocos días con Culbertson, Encargado de Negocios de los Estados Unidos. Este, que a su llegada a Madrid hace pocos meses, se mostraba totalmente hostil al régimen español, ahora se muestra mucho más blando y habla de la posibilidad de un acuerdo sobre la base de un cambio de nuestra política económica»336.

Un hecho importante, para la acción de los monárquicos, sucedió en los días finales de aquel septiembre de 1947. Eugenio Vegas Latapie, una de las personas que más había luchado por la restauración de la monarquía, escribió a Juan de Borbón para manifestarle su propósito de «apartamiento de toda actividad política»337. La carta, llena de consideración para su «Rey», comportaba su alejamiento de Estoril.

Respecto a la entrevista con Indalecio Prieto, las dudas persistían. Gil-Robles escribía: «Ahora mismo está en España, de incógnito, una misión militar norteamericana, estudiando bases navales, aeródromos, vías de comunicación, etc. Esto individualmente refuerza a Franco y hace inútil cualquier intento de cambio»338.

La actitud de Gil-Robles, ante su entrevista con Prieto, cambió radicalmente en los primeros días de octubre. Decidió hacer el viaje. Comprendió que no viajar a Londres era otorgar una baza a las izquierdas. Los monárquicos pro restauración cargarían con la responsabilidad de los eventuales acuerdos de norteamericanos e ingleses con Franco.

José María Gil-Robles escribió a Félix Vejarano339 -enlace con Prieto- para comunicarle que estaba preparado para viajar340. Además, deseaba tener indicios de que su viaje podría tener resultados. En cuanto a los monárquicos del interior, anotó: «los directivos están plenamente convencidos de su completo fracaso»341.

Unos días antes de viajar a Londres, Gil-Robles anotó, en su diario, que Franco había recibido a unos delegados norteamericanos, que hacían un informe sobre el estado de la economía de España342. Ante esta realidad, su viaje no presentaba un horizonte alentador. No obstante, él estaba dispuesto a luchar hasta el último cartucho. El martes 14 de octubre llegó a Londres. La información que reunió, antes del viaje, le permitió anotar sobre el proyecto de Bevin: «el deseo inglés es a base de una inteligencia de partidos de centro anticomunistas. Es decir, que sigue el total desconocimiento de España»343. Gil-Robles se entrevistó con Prieto los días 15, 17 y 18 de octubre344. Cuando resumió el inicio de la primera entrevista escribió: «Tengo que vencer una gran repugnancia para hablarle. Le encuentro caído, enfermo, avejentado»345. A lo largo de la primera conversación el acuerdo era total en cuestiones generales: evitar venganzas, asegurar el orden público, garantizar la justicia social, etc. La discrepancia surgió al manifestar Prieto su total identificación con la fórmula de 4 de marzo de 1946 [Gobierno de transición, formado por personalidades liberales y elecciones libres]. Gil-Robles anotó: «me opongo a ella de un modo resuelto. Jamás aceptaré esa solución»346.

El consejero de D. Juan mantuvo, al día siguiente, una entrevista con Bevin. A lo largo de la conversación, atacó a fondo la nota del 4 de marzo. Entendía que la «Monarquía nunca podrá admitir el gobierno provisional de coalición ni el plebiscito previo»347. A modo de resumen anotó: «Inglaterra desea la solución del problema español, pero siempre que no le cueste un esfuerzo grande y no perturbe sus planes económicos»348.

El sábado 18 se celebró una nueva entrevista entre Gil-Robles y Prieto. El político socialista mantuvo con firmeza la necesidad de seguir el proceso apuntado por la nota de 4 de marzo. Gil-Robles se negó a seguir ese camino. Su actitud planteó una situación muy difícil a Prieto. Este había desmantelado al Gobierno de la República para hacer posible un acuerdo con las derechas a partir de la nota de marzo. Sin embargo, a la hora de la negociación el representante de la derecha no aceptaba esa propuesta. Gil-Robles entregó una nota de siete puntos a Prieto, resumen de la política monárquica, para su estudio y eventual respuesta.

Los dos puntos clave decían: «sexto.- Siendo fundamental el problema de la institución en España de una vida política normal, se considera como de importancia secundaria el problema del procedimiento que, para implantarla, permitan las circunstancias. Sin embargo, ninguna solución se considerará como definitiva hasta que haya sido sometida a la resolución de la voluntad de la nación. Séptimo.- Sin que haya de considerarse como exclusivo, se estima que el procedimiento más práctico sería una fórmula elaborada por las potencias signatarias de la nota del 4 de marzo de 1946 y por el Vaticano, presentada por este al general Franco, y garantizada y apoyada con la debida eficacia por las potencias democráticas»349.

Indalecio Prieto se opuso totalmente al punto sexto. El delegado socialista pensaba que solo era estrictamente necesaria la formación de un Gobierno de transición que restableciera las libertades públicas y convocara elecciones. Ese era el procedimiento para que el pueblo optara por el régimen político que deseara.

Prieto, no obstante la discrepancia en el punto 6º, al comentar el documento entregado por Gil Robles, anotó: «regístranse a mi entender, más coincidencias que discrepancias y tal resultado abre amplio campo para proseguir las negociaciones bajo propósitos de perfilar las conformidades, allanar las divergencias y, sobre todo, examinar cualquier nueva situación que pueda producirse si los Estados Unidos, Francia y Gran Bretaña, bien por ellos solos o con otros concursos, modificasen la actitud que fijaron el 4 de marzo de 1946, si las Naciones Unidas variaran su resolución de 12 de diciembre último o si surgieran realidades nacionales distintas a las presentes, objeto de nuestro examen»350.

La noticia de las entrevistas de Gil-Robles con Prieto produjo una cadena de reacciones que manifestaron, entre otros aspectos, las grietas que existían en la política de los monárquicos. Indujeron al desconcierto. Lucas Oriol escribió a Fontanar: «A mi modo de ver el mayor servicio que puede prestar Gil-Robles a España y por ende a su Institución Secular, la Monarquía, es dedicarse de lleno al bufete y olvidarse de la política»351.

La reacción del Gobierno español, especialmente por medio de la prensa, fue muy dura contra Gil-Robles. A partir de un hecho cierto, las conversaciones con Bevin y Prieto, se deducía un pacto para intervenir en la política de España. A este dato no demostrado -existencia de un pacto- se añadió una confusa afirmación: Juan de Borbón había desautorizado a Gil-Robles en su viaje a Londres.

El 2 de octubre, se celebró una reunión del Consejo Directivo para la Acción Monárquica. Tenemos noticias de esa reunión por unas notas del conde de Fontanar. El Secretario del Consejo hizo un resumen de cuanto había sucedido desde las declaraciones a The Observer, triunfo y fracaso de la opción exterior, afirmación de aquellos que consideraban como decisivo hacer política en atención a la situación interior de España352. Fontanar apuntó que el resultado del referéndum, y todo cuanto había rodeado a la política monárquica -gobernar desde Estoril y no desde España- les obligaba a presentar la dimisión. Sin embargo, el conde de Barcelona no quería que se produjeran cambios; las posibilidades de éxito eran muy pequeñas, y el resultado sería desgastar a personas. El único camino era prestigiar la figura del Rey y hacer labor preparatoria y de difusión de las ideas básicas sobre la Monarquía como institución que podía vertebrar en orden y libertad la vida de la sociedad de España.

El Policy Planning Staff (PPS) era un consejo consultivo para la definición de la política exterior de los Estados Unidos. La institución que diseñaba la política exterior era el National Security Council (NSC), que estaba integrado por el Presidente, los Secretarios de Estado, Defensa, Armada y Fuerza Aérea y el Presidente del Consejo de Recursos para la Seguridad Nacional, como miembros permanentes. El Presidente podían llamar a otros Secretarios y cargos ejecutivos. Kennan era representante del PPS en el NSC. Desde la primavera de 1947 se estudiaba una nueva política respecto a España, en el contexto de la política norteamericana en el Mediterráneo. En una reunión de Secretarios, el almirante Forrestal, Secretario de Defensa, afirmó: «desde un punto de vista militar España era obviamente muy importante y era de esperar que no se hiciera nada que debilitara nuestra posición respecto a España»353.

Pocos días después de las entrevistas de Indalecio Prieto con Gil-Robles, el Policy Planning Staff (PPS) propuso un cambio de política respecto a España, en razón del interés estratégico de la península Ibérica. El PPS afirmó que la política mantenida con España, desde final de la guerra, constituía un fracaso. La política económica de los Estados Unidos, básicamente una restricción de créditos, había conducido a disminuir los intercambios comerciales y a debilitar económicamente a España. La oposición militar al General Franco era mínima. Las fuerzas de oposición estaban muy divididas: republicanos de izquierda, socialistas y monárquicos parecían difícilmente reconciliables entre si. Por ello, el PPS escribió: «el Staff piensa que, por el interés nacional, ha llegado el tiempo de una modificación de nuestra política respecto a España».

En todo cuanto afectara a las Naciones Unidas, los delegados recibirían instrucciones para minimizar las discusiones que se centraran en España. Además, los delegados deberían votar en contra de resoluciones que incluyeran sanciones de tipo económico, ruptura de relaciones diplomáticas, u otras medidas contrarias a España. El informe, a modo de conclusión, sentenciaba: “El Policy Planning Staff recomienda que, después de un periodo de franca oposición al régimen de Franco, deberemos trabajar desde ahora hacia una normalización de las relaciones US-España, tanto políticas como económicas»354. El llamado Informe Kennan comenzó su itinerario por el NSC en la última semana de octubre355.

El paso del tiempo serenó la situación en España, y el conde de Fontanar pudo viajar a Portugal. El tres de noviembre mantuvo una conversación de dos horas y media con Gil-Robles, y habló con Juan de Borbón desde las seis de la tarde a la una y media de la madrugada. Fontanar conoció personalmente la decisión del conde de Barcelona de informar a Nicolás Franco, embajador en Lisboa, sobre la naturaleza del viaje de Gil-Robles a Londres: este no representaba a Juan de Borbón356. El embajador de España transmitió ese dato por telegrama a Martín Artajo.

Fontanar informó que la actuación de Gil-Robles, en Londres, provocó dos reuniones del Consejo para la política monárquica. A lo largo de la primera se intentó una moción de censura a Gil-Robles. Posteriormente una resolución de respaldo e identidad357.

El modo en el que fueron percibidas en España las conversaciones de Gil-Robles con Prieto y Bevin lo narró Fontanar a Pedro Sainz Rodríguez en carta escrita desde Estoril, ya que Sainz Rodríguez continuaba confinado lejos de Lisboa. El conde de Fontanar le explicó que en la reunión del CDAM, del día 23 de octubre, cuando llegaron los consejeros, se encontraron con una nota preparada por Kindelán y Oriol que suponía una desautorización de cuanto había hecho Gil-Robles. Antes se había tenido noticia de que Juan de Borbón había informado a Nicolás Franco, para que lo comunicara al Jefe del Estado, que Gil-Robles no llevaba su representación a las conversaciones con Prieto.

Fontanar se opuso a la nota preparada por el Consejo. Esa resolución suponía colaborar con el Gobierno en su intento de destruir a Gil-Robles. Este no podía ser desautorizado por el conde de Barcelona y por el CDAM. La opinión de Fontanar fue defendida por Pabón, Yanguas y Carrascal. Ante esa situación, José María Oriol fue enviado a Estoril para que se hiciera cargo de la situación. La gestión de José María Oriol, a pesar de su buena fe, produjo perplejidad en Fontanar. Oriol trató de hacer compatibles unos hechos que no lo eran: la actuación de Gil-Robles con conocimiento de Juan de Borbón y con aprobación previa, y la información a Nicolás Franco al poco de salir Gil-Robles de Lisboa: Juan de Borbón desautorizaba a Gil-Robles.

Oriol se sintió identificado con la actitud de Gil-Robles; y, por coherencia, preparó un texto para que el CDAM se solidarizara con el. Kindelán afirmó que esa nota debía ser el último acto del CDAM. Pero, no logró que se aprobara. Los representantes de Gil Robles dimitieron por solidaridad con el y encontrarse con una nota ya preparada. El resto de los miembros del Consejo igualmente presentaron su dimisión. Sólo quedó sin dimitir Fontanar. La razón de la postura de Kindelán era: el Consejo para dirigir la acción monárquica no era consultado de acciones de entidad e importancia, que recibían su aprobación sólo en Estoril. Ante ese modo de proceder lo mejor era dejar de existir.

Fontanar al tratar de explicar lo sucedido escribía: «Es comprensible que haya muchas cosas que no puedan explicarse previamente y que por su carácter reservado deban mantenerse en el más estricto secreto, pero concurrirás conmigo en que resulta bastante incómodo representar una política cuyos límites y contornos sean constante objeto de conjeturas»358

Respecto al CDAM, Fontanar era escéptico en cuanto a su vitalidad: faltaba dirección política. Kindelán era mejor para dirigir el Consejo Privado, en el que pudiera formarse un Secretariado ejecutivo. El conde de Fontanar insistía «lo acontecido viene a confirmar una vez más la absoluta precisión de que S.M. se mantenga al margen de las incidencias diarias de la política. Hora es ya de que los actos que realicen quienes se muevan en nuestro campo se produzcan sin desgaste de su Persona. No pueden darse dos interpretaciones al mismo episodio en forma totalmente antagónica, como se ha venido haciendo en estos días, sin que ello produzca un deplorable efecto en cuanto a la posición de la figura central de nuestra acción».

En estas circunstancias, Juan de Borbón escribió a Alfredo Kindelán y le propuso que fuera el Presidente del Consejo Privado, y que se constituyera un Secretariado. Juan de Borbón sugirió como posibles miembros del Secretariado a Manuel González Hontoria, y como vice-secretario a Jesús Pabón. El conde de Fontanar actuaría exclusivamente como enlace359. Sin embargo, tanto González Hontoria como Pabón no aceptaron el cargo que se les ofreció. La cuestión del Secretariado quedaba sin resolver. La acción monárquica en España estaba desarbolada.

A lo largo del mes de noviembre llegó a su punto central el debate sobre España en la Asamblea General de Naciones Unidas. La Delegación polaca propuso un proyecto de resolución que comportaba la ruptura de relaciones diplomáticas y la interrupción total o parcial de las relaciones económicas. Estados Unidos y Gran Bretaña mantuvieron que España no suponía un peligro para la paz, y que la aplicación de sanciones podría suponer una violación de la carta de las Naciones Unidas.

Se sometió a debate una resolución de dos párrafos. El apartado que reiteraba la resolución de diciembre de 1946 no logró la mayoría necesaria. El núcleo del texto aprobado afirmaba: «La Asamblea General manifiesta su confianza en que el Consejo de Seguridad procederá conforme a la Carta, tan pronto como estime que la situación respecto a España lo exige»360.

La nueva resolución era un triunfo diplomático para el régimen de Franco. La actitud de la Delegación de los Estados Unidos había sido favorable a España. Florentino Portero ha escrito: «El aislamiento del régimen de Franco continuaba, pero ya en una nueva fase, menos tensa y con la perspectiva de que en una fecha no muy lejana los embajadores volverían a España. La política de espera franquista resultó un éxito y el enfrentamiento entre las potencias occidentales y la Unión Soviética el marco propicio para la recuperación internacional de España»361. Culbertson fue informado de las nuevas pautas de la política norteamericana respecto a España, poco antes de la Navidad. El despacho de Lovett, Undersecretary of State, hablaba de una gradual normalización de relaciones, tanto en el orden político como en el económico, pero «la total normalización sería difícil si no imposible, sin cambios sustanciales políticos y económicos en España»362. El proceso que llevara a cambios políticos era competencia exclusiva de los españoles. Culbertson era de la misma opinión, y el hecho de vivir en España le hacía pensar en la reducida fuerza de Prieto y Gil-Robles, y lo difícil de una evolución hacia una monarquía «democrática y liberal». Sólo veía posible «a) cooperar a una solución que diera lugar a una democracia a largo plazo, y b) mantener una asistencia económica tanto gubernamental como privada»363.

Como había sido su norma desde 1941, el conde de Fontanar continuaba su información sobre las cosas de España. El tema que le ocupaba era dar noticia de su conocimiento de Culbertson. La conversación, según Fontanar, fue muy interesante. El Encargado de Negocios le hizo saber que José María Gil-Robles e Indalecio Prieto no representaban nada para ellos, al igual que el resto de los españoles en el exilio. El Encargado de Negocios afirmó que las únicas fuerzas que tenían valor eran las del interior, aunque estuvieran muy divididas.

Fontanar preguntó sobre la actitud del Gobierno norteamericano ante un cambio de régimen en España. Culbertson respondió: «Los Estados Unidos no están dispuestos a respaldar ningún cambio político que no sea resultante de una consulta democrática al país». Y añadió «A nosotros nos son indiferentes Franco, ‹John› o la República por si mismos. Si el primero resultara triunfante en un auténtico plebiscito -no la ficción últimamente efectuada- desaparecerían sus actuales dificultades. ‹John› sería igualmente reconocido en semejantes circunstancias. Otra cosa no puede esperarse de nosotros. Mi Gobierno no impulsará el ‹juego› político de nadie, como no sea para desembocar en lo antes dicho»364.

Ante esa postura, Fontanar se interesó por la posible concesión de créditos a España. Llegó a la conclusión que los Estados Unidos tendrían una actitud vigilante, y que intervendrían in extremis para imponer las condiciones de ayuda y controlar su ejecución. Para Fontanar, la actitud era razonable pues: “¿Qué régimen que no sea éste, puede dar más barato lo que a los americanos les interesa en España?»

La carta de Fontanar, en la que narraba su entrevista con Culbertson, llegó a Estoril antes del regreso de Juan de Borbón, que había viajado a Londres para asistir a la boda de Isabel de Inglaterra. Por esa circunstancia, fue leída por Ramón Padilla. El Secretario particular aprovechó la respuesta para manifestar una queja: «me hace poquísima gracia la nueva reorganización de la Casa, dirigida por el Vizconde [Roca de Togores]. Me vuelven a quitar Secretaría particular, ya que aunque lo niegan queda absorbida por Mayordomía y a mi me largan lo político para que me estrelle a las primeras de cambio»365. Ramón Padilla, ante la situación de crisis general, consideró la oportunidad de cambiar todo «lo de España y lo de aquí».

Esa falta de sintonía entre monárquicos se reflejó igualmente en una carta del conde de Fontanar a Ramón Padilla. El primero hacía patente el deseo de algunos monárquicos de situar la dirección de la causa monárquica en España. Consideraba que la labor de Padilla sería fácil, si se dejaban «las cosas más graves para aquí y consultando toda iniciativa que tenga alguna significación o implicación fundamental»366.

El 19 de diciembre mantenía una nueva entrevista con Culbertson. Este estaba convencido de que España corría el peligro de un colapso económico, y los Estados Unidos no deseaban que esto llegara a ocurrir. Al Encargado de Negocios norteamericano le llamaba la atención que algunos monárquicos parecieran ser partidarios de la política de «cuanto peor, mejor». Si Fontanar señalaba que quizás era más oportuno que la ayuda de los Estados Unidos estuviera vinculada a un intento de evolución política del régimen de Franco, Culbertson respondía que eso le parecía muy difícil. La conversación extensa, permitió deducir a Fontanar que los Estados Unidos, aunque fuera de un modo gradual, no iban a poner obstáculo a posibles créditos a España. Esa noticia también llegó a Fontanar a través de fuentes estrictamente financieras367.

Pocos días después de la conversación de Fontanar con Culbertson, Gil-Robles envió a Vejarano, para remitir a Prieto, un proyecto de fórmula de transición. Deseaba conocer la opinión del dirigente socialista. La fórmula contenía los siguientes puntos: «I. Formación de un Gobierno-Regencia que asumiría la totalidad de los poderes políticos de España. II. Ese Gobierno-Regencia tendría un carácter lo más homogéneo posible, con predominio de elementos centro, […] y con representación de algún elemento de izquierda moderada, anticomunista, no sólo a título simbólico, sino para garantía de los grupos de esa significación. III. El Gobierno-Regencia proclamaría un Estatuto provisional de garantías jurídicas, que fuera una autolimitación de sus poderes. Ese Estatuto se orientaría en el sentido de los puntos comunicados al Foreign Office. IV. El Gobierno-Regencia prepararía una consulta electoral en el plazo más breve posible. Esa consulta sería o bien un referéndum sobre un texto orgánico, o bien la convocatoria de un organismo constituyente. Las circunstancias serían las que habrían de aconsejar un camino u otro. V. El Gobierno-Regencia daría una amplia amnistía de delitos políticos»368.

La urgencia de Gil-Robles de llegar a un pacto con los socialistas tenía su origen en que: «Nuestra preocupación principal sigue siendo la posibilidad de que ese país [Estados Unidos] conceda auxilio económico a F. [Franco]»369. Esa posibilidad podía suponer la estabilidad de Franco. Y, para señalar la gravedad de la situación escribía: «Hace dos años, la hipótesis que discutíamos era la de si las democracias aplicarían a España un bloqueo económico. Hoy nos contentaríamos con tener la seguridad de que no le van a dar créditos».

Quizá por aquellas fechas las bases que dinamitaban la política de Gil-Robles estaban ya puestas, pues su política implicaba una situación de crisis económica en España, situación que no interesaba a la administración norteamericana.

Sin que sea capaz de precisar exactamente la fecha, Julio Danvila envió al conde de Barcelona un análisis del estado de la política de los monárquicos. Danvila consideraba que desde el mes de junio de ese año, 1947, la situación de la Causa Monárquica empeoraba, y eran pocos los que veían el modo de llegar a lo que él entendía como su único arreglo.

El primer objetivo que se planteaba era evitar las divisiones en la derecha que terminaban «atacando de paso a las dos únicas figuras que son capaces de encarnar un Poder Moderador fuerte y autoritario, que defienda los ideales del Alzamiento»370. Por ese motivo había llegado el tiempo para que «quienes hasta el momento actuaron y aconsejaron cesen en sus influencias, y el conde de Barcelona y el Generalísimo Franco, resuelvan directamente el conflicto, supeditando todo al bien de la Religión y de la Patria».

El político monárquico proponía un pacto: los partidarios de Juan de Borbón dejarían de criticar la acción de gobierno de Franco; se dedicarían a estudiar la solución alternativa para el caso de que Franco fracasara, y así se podrían asegurar «las esencias espirituales españolas» con procedimientos diferentes. Pensaba que ese acuerdo solo se podía conseguir de un modo definitivo si Franco y Juan de Borbón se entrevistaban y pactaban el modo de proceder.

La propuesta de Danvila consideraba que «había que garantizar una alternativa ante un posible fracaso de Franco, que asegurara de modo distinto los ideales del Movimiento nacional».

Pero el año 1947 terminaba con una incomunicación casi total entre Francisco Franco y Juan de Borbón, con un Consejo Directivo para la Acción Monárquica roto, con el lento inicio de las negociaciones de Gil-Robles con Indalecio Prieto, como representante del PSOE, con el refrendo de Franco como Jefe de Estado vitalicio de España y con una política de los Estados Unidos definida por el objetivo de lograr la normalidad en las relaciones políticas y económicas con España. La habilitación de créditos, por Bancos de Estados Unidos a empresas españolas, era cada vez más verosímil. El futuro de los políticos que deseaban una pronta restauración estaba cargado de negros presagios.
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8. Negociando con dos barajas

Julio Danvila, ante la situación de ruptura entre Franco y Juan de Borbón, buscó un modo de llegar a una concordia entre ambos. El medio era que el príncipe Juan Carlos viniera a estudiar a España, pues el cinco de enero de 1948 cumplía diez años. Juan de Borbón decidió esperar al nuevo CDAM y, una vez en marcha, vería el modo de que se discutiese el proyecto de Danvila371. La respuesta era coherente. La adopción del plan de Danvila suponía un cambio radical de actitud en Juan de Borbón. No era oportuno que éste decidiera sin la ayuda de sus consejeros. De modo contemporáneo, a la propuesta de Julio Danvila, la necesidad de cambios se hacía patente para algunos monárquicos. La primera conversación de Fontanar con Culbertson, en 1948, puso de manifiesto cómo la política exterior norteamerican hacia España, se desplazaba a asuntos económicos. La cuestión más relevante eran los créditos que entidades financieras de Estados Unidos podían conceder a bancos españoles. Culbertson había reflexionado sobre la sugerencia que hizo Fontanar: los créditos debían estar «condicionados» a decisiones políticas de Franco. El Encargado de Negocios entendía que las únicas condiciones que se podían poner eran económicas, y no políticas. Además, una actitud negativa ante los créditos, se entendería como poco patriótica. El conde de Fontanar precisó que la oposición, de personalidades monárquicas, a la concesión de créditos, era más por la forma en que podían ser utilizados, que por el hecho de la concesión. Culbertson explicó que «desearía que hubiera alguna posibilidad de inteligencia y acuerdo entre Franco y los monárquicos y que [...] le gustaría cooperar a que este entendimiento se lograra, pues considera que se necesitan unos a otros, ya que Franco no tendrá una evolución factible sino a través de la monarquía y Juan de Borbón no vendrá si no es de acuerdo con Franco»372. La primera carta que Fontanar escribió a Estoril en 1948 era un «pequeño tour d’horizon»373. La carta iba dirigida a Padilla. Francisco Carvajal deseaba que el «Rey» no se sintiera obligado a contestar a las materias, «vidriosas y opinables», que pensaba abordar con la máxima sinceridad. Se proponía hacer un análisis de la situación de España, y era plenamente consciente de que sus juicios podían no coincidir con lo que se pensara en Estoril. Su análisis se abría con una valoración: «el año 1947 se cerró sobre una nota de optimismo explicable, en orden a la situación internacional del régimen». La tormenta que podía haber descargado sobre España se desplazó hacia el Este. La mejoría produjo una euforia en los ambientes gubernamentales, que quizás era excesiva. Sin embargo, la mejor situación diplomática no influía en el estado de la economía. Aunque se llegaran a conceder créditos, por bancos norteamericanos, lo que debía cambiar era la política económica del Gobierno, anclada en el nacionalismo económico de José Antonio Suances. Fontanar pensaba que era posible lograr «aportaciones de diverso tipo concertadas entre grupos y entidades financieras de carácter privado y que en su conjunto puedan significar un apoyo considerable». Estaba seguro de que «el acceso a los dólares se arreglará de una forma u otra, y sería del peor efecto el que los monárquicos no acogieran tal cosa con ostensible muestra de satisfacción».

A la vista de esta realidad, examinó «la situación monárquica». Adoptó como punto de partida la siguiente tesis: «No sería excesivo afirmar que nuestra posición política frente al régimen franquista fue adoptada sustancialmente en atención a los graves peligros que desde fuera se cernían sobre España al concluir la II Guerra Mundial con la derrota del Eje». Ante esa situación, fue necesaria una operación que impidiera la vuelta de la República. Por ello, «el Rey, con visión certera y deliberado propósito de sacrificio, se interpuso y cerró el paso a los rojos que concentraban sus fuerzas todas para asaltar el Poder desde el trampolín de la victoria aliada». Sin embargo, la operación tuvo un alto precio para los monárquicos; estos vieron debilitarse su flanco interior. Poco a poco la presión exterior se había apagado. Parecía necesaria una revisión de la política seguida. Sería un «gran error mantenerla a ultranza, si llegara a nuestro convencimiento el que no se ajustaba ya a las circunstancias que la determinaron y a ella dieron lugar». Además, hacía referencia a las divisiones en el campo monárquico, que parecía difícil aunar. A pesar de todo, consideró que la actitud monárquica había supuesto la destrucción del «mito republicano». Para reflejar la posición norteamericana utilizó una frase de Culbertson: «Maybe its not as simple as all that, but as I see it Franco can’t stage any sort of an evolution unless its through you monarchists, and you are’nt going to get a monarchy back unless its through him, so why the hell do’nt you get together?»

La frase revelaba una opinión que era necesario tener en cuenta, por su importancia, y porque parecía señalar un camino: muy distante del de otras ocasiones. Se hacía necesario llegar a un cierto acuerdo con Franco. Fontanar no se consideraba en posesión de todos los datos necesarios para dar una opinión respecto al camino a seguir. Sin embargo, era consciente de «que nos encontramos en un ‘bache’ y que nuestra concepción anterior del problema en su conjunto ya no es válida, al menos así lo aprecio yo; aunque no niegue que también tenga graves inconvenientes la adopción de otros derroteros distintos a los actuales». Sin embargo, «era necesario decidir para salir de la situación vegetativa» en que se encontraban las diversas acciones de los monárquicos.

Un grupo de monárquicos de distinta significación, se reunió en el despacho de Antonio Garrigues a finales de enero. Su objetivo era estudiar el modo de proceder ante la posible concesión de créditos por bancos norteamericanos. A lo largo de la reunión se fijaron los primeros criterios: serían préstamos de Banco a Banco.

El conde de Fontanar comunicó a Juan de Borbón el motivo que llevó a Rodezno a rechazar la dirección de la acción monárquica: no estaba respaldado por la totalidad de sus amigos374. La crisis del Consejo de Acción Monárquica no llevaba camino de resolverse. Fontanar en carta a Juan de Borbón, de fecha 12 de febrero, propuso, a la vista de la situación, que no hubiera un Secretario General unipersonal sino una Comisión formada por Rodezno, Alfonso García-Valdecasas y José María Oriol. Este último, por otra parte, había fracasado en su intento de establecer una relación cordial con el Gobierno375. La razón de mantener una relación abierta con el Gobierno surgía de la necesidad de «si bien se cambia de actitud política, no hacerlo en forma que se comprometa nuestra autoridad y prestigio. No [sic] estamos arrepentidos de nuestra acción anterior y para justificar toda evolución es preciso justificar cuanto la precedió. Utilidad de mi argumento sobre el «flanqueo» ofrecido mi carta diciembre.- No admitimos dudas sobre la razón y pureza de nuestra intención». El conde de Fontanar pensaba que el Gobierno debía aceptar que la actitud de Juan de Borbón, al ofrecer una alternativa al régimen de Franco, había anulado toda posibilidad de restauración republicana.

Francisco Carvajal veía claramente la importancia de disponer de un presidente del Consejo con capacidad de gestión. Pensaba que el General Kindelán no debía tener misión ejecutiva, por falta de condiciones, no obstante su lealtad y noble comportamiento.

Como era habitual, Fontanar informó de otras cuestiones de la actualidad social y política; y en concreto de una visita de Culbertson a Martín-Artajo. El Encargado de Negocios había informado al Ministro de la actitud del Import-Export Bank, en cuanto a facilidades crediticias. Las noticias de la posibilidad de créditos a empresas españolas, y el posible acuerdo de los monárquicos del interior con Franco, llegaron a Gil-Robles, que se preguntó sobre su veracidad.

La pregunta que se hizo Gil-Robles se podía responder, sabiendo lo tratado en la entrevista entre Martín-Artajo y Culbertson del 2 de febrero. Culbertson partió de una realidad: una normalización de relaciones no sería fácil, y debía haber una mutua cooperación y entendimiento. Los puntos principales de su intervención fueron los siguientes: «Mi gobierno desea conseguir una completa normalización de las relaciones políticas y económicas entre nuestros dos países». Además, se proponía usar su influencia para que esa actitud llegara a otros países de occidente. «La política pasada de EE.UU. ha apuntado a un cambio total de régimen en España. Esto ha cambiado ahora. La forma o composición del gobierno español depende del pueblo español [...] No queremos que la situación económica de España se deteriore más. Una España económicamente fuerte es de interés general para todos y cada uno de los países de occidente; [...] se concederán importantes créditos privados a la industria española [...], no estamos preparados para otorgar créditos gubernamentales a España, pero tales créditos son posibles [...] si el gobierno español da señales concretas de su intención de avanzar hacia una mayor eficiencia económica y liberalización democrática»376.

Según las fuentes diplomáticas españolas, Culbertson afirmó también «que el Gobierno de los Estados Unidos, para justificarse ante su opinión y la del mundo, deseaba que se le dieran elementos que mostrasen el criterio evolutivo y perfectible del Gobierno español, al entrar en una vía de liberalización política y económica»377. La posición expuesta por el Encargado de Negocios norteamericano dejaba a la política de Gil-Robles e Indalecio Prieto sin suelo en el que apoyarse.

La crisis del Consejo Directivo de la Acción Monárquica preocupaba seriamente a los monárquicos más comprometidos con la restauración. Pedro Martínez de Irujo, duque de Sotomayor, informó a Fontanar que habían llegado a Juan de Borbón numerosas propuestas para resolver la crisis del Consejo. El Tte. general Kindelán había actuado como transmisor. Si los políticos monárquicos no llegaban a un acuerdo «entonces el Rey se creerá con derecho a determinar lo que a El le parezca más conveniente sin más consulta»378. Parecía que Juan de Borbón se inclinaba por designar una Comisión Permanente, formada por miembros de su Consejo Privado, y nombraría a un Secretario Ejecutivo.

La importante cuestión de los créditos norteamericanos quedó reflejada en una nota personal de Fontanar: «Los americanos adoptan nuestra Nota como base de su policy.- El Gobierno encaja y accede aparentemente plena identificación con orientación.-». Lo específico era el trato Banco a Banco, y en esa eventualidad –pensaba Fontanar- era importante que monárquicos leales a Juan de Borbón estuvieran presentes en la primera fase de concesión de créditos.

El viaje que Juan de Borbón iba a emprender a Cuba, Puerto Rico y Estados Unidos, preocupaba a los monárquicos del interior, ante la posibilidad de que el conde de Barcelona hiciera declaraciones. Fontanar era partidario de preparar una nota, que efectivamente redactó, y que estudiaron miembros del Consejo Privado. El conde de Barcelona debía atenerse a su contenido en cualquier declaración que hiciera.

El conde de Fontanar pensaba que se debía aconsejar a Juan de Borbón que se negara a hacer cualquier tipo de declaración. Y, en el caso de que recibiera a periodistas, el texto debía enviarse a Oriol, para que se «ajust.[sic] a las directrices generales señaladas»379. Era imprescindible conseguir una reproducción exacta en España y que la «titulación fuese respetuosa y [la] glosa adecuada».

Para evitar cualquier posible malentendido Fontanar se entrevistó con Martín-Artajo el 23 de febrero; deseaba estudiar, si eran oportunas unas declaraciones pactadas. Esa opción presentaba múltiples dificultades; sin embargo, la dificultad máxima era frenar en Juan de Borbón «su innata oposición a ninguna interview que no nazca del espontáneo contacto entre periodistas y declarante»380, y tener «garantía de que los comentarios fueran comedidos y útiles».

A modo de síntesis, Fontanar resumió a Martín-Artajo: «I. No habrá declaraciones.- si las hubiera y fueren auténticas se comunicarían y téngase seguridad de que resultarán orientadas en el mejor sentido. II. Si hubiera declaraciones apócrifas se desvirtuarán y ello debe recogerse aquí en forma conveniente. III. Si las declaraciones fueran verdaderas, deberán reproducirse con respeto y corrección».

El interés, dedicación y preocupación del conde de Fontanar en esas posibles declaraciones, se concretó en unas notas personales: «soy quien únicamente puede representar oficialmente al Rey de un modo general en estos contactos, mientras siga teniendo su confianza como enlace único»381. El modo discreto y sereno de ayudar a Juan de Borbón le había llevado a ser su representante en España.

Esa condición de representante de hecho del «Rey», se tradujo en una audiencia con Martín-Artajo, acompañado por José María Oriol, y que tuvo como finalidad «conocer las conversaciones que de un modo oficioso viene teniendo [Oriol] con el Ministro». El objetivo de esas conversaciones era estudiar fórmulas para llegar a una concordia entre Juan de Borbón y el General Franco. Para lograr a esa concordia, Fontanar estaba dispuesto a ir a ver a Franco, si le recibía de forma «reservada».

Fontanar, en unas notas personales, hizo unas consideraciones, en tono de balance: «Si los monárquicos entendemos que procede revisar, tal vez, nuestra táctica -no nuestra estrategia- ello no se interprete jamás como actitud de rendición sin condiciones, ni que -abandonados por el extranjero en quien pretendimos apoyarnos- buscamos ahora inteligencias que antes repudiamos. Deseamos justificar plenamente nuestra presente posición justificando plenamente cuantas la precedieron y pedimos respeto, tanto como exigimos se crea en nuestra patriótica buena fe, siempre mantenida aún en el posible error».

Sin que se conozcan los motivos exactos, el conde de Fontanar entregó a Martín-Artajo una nota, cuyo texto desconocemos. Sin embargo, los apuntes redactados por Fontanar, permiten intuir que su texto vendría a coincidir con los tres puntos glosados en el párrafo anterior, y que explicarían la nueva orientación, que el deseaba, para la política monárquica. Francisco Carvajal en un apunte personal escribió: «A Alberto la nueva orientación le satisfizo plenamente: ‘Esto me parece muy bien y desde luego más hacedero. Me quitas de encima una gestión con el Caudillo que no hubiera sido cómoda ni fácil’»382. Al explicar Fontanar a Alberto Martín-Artajo el estado de la Causa Monárquica, éste dijo «Tienes razón y esta es la única forma conveniente de presentar las cosas. Tu José María [Oriol] quieres ir demasiado deprisa y en este momento es más importante obrar con mesura y ponderación». Fontanar insistió que cualquier idea que tuviera Franco de una «entrega sin condiciones [de los monárquicos] por un supuesto desaire exterior» era absolutamente errónea, y que si las cosas se hubieran desarrollado de manera distinta para Franco, la actitud monárquica hubiera sido providencial. Martín-Artajo les hizo saber que «Franco no está propicio ahora para entrarle muy a fondo sobre la cosa Monárquica y vuelve con motivo de esta afirmación a frenar el Ministro a Oriol en sus ímpetus». El Ministro de Asuntos Exteriores veía «Incomprensión y violenta oposición del Caudillo a toda agrupación de partidos monárquicos que fueran y a toda propaganda».

A modo de objetivo y resultado de su análisis del estado de la política de los monárquicos, Fontanar anotó: «Unico objetivo: llegar a una inteligencia personal entre el Rey y Franco.- Hemos de trabajar para esto sin dar la impresión de tener prisa»383. Unos días después de escribir esa nota Francisco Carvajal, conde de Fontanar, salió para los Estados Unidos, comisionado por el Banco Urquijo para estudiar los posibles créditos de bancos norteamericanos a empresas españolas. Se conserva un diario de los dos meses que pasó en Nueva York, con alguna estancia en Washington. Llegó a Nueva York el miércoles 10 de marzo de 1948. A las pocas horas de llegar un periodista de United Press le preguntó si su objetivo era gestionar un crédito de 200 millones de dólares. Fontanar respondió que sus objetivos eran más modestos y referidos al terreno privado. Declinó hacer declaraciones respecto al momento político de España. Las llamadas de diversas agencias fueron rechazadas. El viaje lo hacía también Ignacio Herrero en nombre del Banco Hispano-Americano.

Después de unas primeras entrevistas con personas ya conocidas, el día 11 visitaron a los bancos J. P. Morgan, Bank of América, y Manufactures Trust. La gestión principal que tenían era obtener un crédito para la elaboración y exportación de potasas. Hablaron con dos directivos que mostraron su escepticismo «respecto a la posibilidad de que ningún banco privado pudiera conceder créditos por el plazo mínimo señalado (5 años)». Les sugirieron acudir al Export-Import-Bank.

El día 12 llegó Juan de Borbón a New York. Herrero y Fontanar habían decidido moderar las gestiones con bancos y grupos industriales durante la estancia del conde de Barcelona. Fontanar le informó de las últimas noticias de España, especialmente de la actitud de Culbertson y de la visión positiva que de España había en sectores de la sociedad americana, y escribió el día 11: «lo que favorece mucho nuestra misión es la evolución experimentada en el campo de la política».

A lo largo de la conversación con directivos de J. P. Morgan, Ignacio Herrero «concretó con abundancia de datos las características de la operación química, no hablándose de momento de otra cosa, pues estimaron que esta, que podía presentarse en forma más ventajosa que ninguna otra, debería servir de piedra de toque en este sentido en cuanto conversación con la banca comercial se refiere».

Hablaron con dos directivos de Manufacturers Trusts para exponerles los términos generales de su viaje. Analizaron grupos financieros que podrían invertir en la operación. Con respecto a la concesión de créditos, Licoln Johnson director del Departamento Exterior «se mostró absolutamente firme en su idea de que con su banco, ni ningún otro semejante, había nada que intentar». Sin embargo, quedaron en volver a hablar.

Visitaron también el Bank of America, y allí hablaron con Mr. Drath, un adjunto al Vicepresidente. Les dijo que su banco nada podía hacer en el sentido que les interesaba. Su objetivo solo podría lograrse a través del Export-Import-Bank.

El viernes 12 llamó a la embajada de España en Washington, y habló con dos diplomáticos: Baraibar y García Guijarro. Los dos le anunciaron que irían a saludar a Juan de Borbón. La tarde del 12 hablaron con Mr. Barth del Chase Manhattan Bank. Este veía asequible un crédito no excesivo, pero siempre sería preciso contar con el Export-Import. Les animó a ser ambiciosos, pero ellos respondieron que su objetivo era limitado y que «deseaban su consejo» y «su ayuda» «ya que era en toda la banca americana el que mejor conocía nuestro país».

Fontanar se entrevistó el domingo 14 con Baraibar, encargado de Negocios de la embajada de España, que les aconsejó «que precedamos la visita del Export-Import-Bank por unas al Departamento de Estado. Le digo que es esta precisamente nuestra intención.» Baraibar le dijo que había recibido instrucciones del gobierno para que le ayudara y que por tanto estaba a su disposición. Después pasaron a hablar de cuestiones políticas. Baraibar preguntó sobre la realidad de la relaciones entre Franco y Juan de Borbón. Fontanar hizo referencia a su última conversación con Martín-Artajo, que resumió: «oposición mantenida con firmeza [monárquicos], pero no incompatible con fundamentales inteligencias subterráneas.» A Baraibar le pareció acertado.

Hay una nota interesante, por las consecuencias de futuro: «Acompaño al Rey al Swiss Bank Corp.- No resulta posible desbloquear bienes GLAISANOR S.A. Juan de Borbón continúa residiendo en Portugal. Solo cabría hacerlo domiciliándose en Suiza.»

Fontanar vivía unos días intensos, con múltiples entrevistas y siempre muy pendiente de Juan de Borbón. Las entrevistas en ocasiones daban lugar a opiniones poco fundamentadas. Una constante era la necesidad de entrevistarse con Norman Armour, en Washington, como modo de facilitar las conversaciones con el Export-Import-Bank. Esta orientación recibieron de Meyer, Jay e [indescifrable] de J.P. Morgan. Ellos hablarían con Armour y con Mr. Martin, presidente del banco, a la vez que les aconsejaban que no hicieran gestiones con bancos privados antes de hablar con el Departamento de Estado. Fontanar y Herrero hicieron saber que esa era su idea y una vez hablado con el Departamento de Estado volverían a hablar con ellos y plantear el modo de proceder ante el Export-Import-Bank, con una «idea exacta del volumen de la operación relativa a la industria química».

Fontanar tenía la impresión, al escuchar a Ignacio Herrero, que «nuestra gestión se limita a la cosa química –[con olvido de campos] igualmente interesantes y referidos a equipo eléctrico, maquinaria para nuestras fábricas, etc.-» Seguidamente anotó: «Esto debo explicarlo a Juan Lladó porque preveo que apoyando con todas mis fuerzas la cosa química, si esta se logra se esfuma I.H. y recogidos todos los frutos deja ayuno de su apoyo para lo demás».

La reunión con los directivos de J. P. Morgan sirvió para acordar el modo de abordar la entrevista con Norman Armour. Ese día almorzaron en la I.T.&T. Fontanar consideró que «Ignacio Herrero se muestra pesimista del resultado de la entrevista de la mañana. Esperaba un apoyo de Morgan distinto del indirecto ofrecido. Yo entiendo que las cosas siguen su rumbo previsto y considero muy útil ese […] de Morgan en nuestra gestión ya que al significar su interés implican en cierto modo su previa aceptación de una participación posterior tramitada y ofr. a través del Export-Import-Bank.» La necesidad de recurrir a este último banco se volvió a hacer presente en la visita al National City Bank. Escribió Fontanar «Se repiten los mismo argumentos y las mismas conjeturas». Shaw del National City Bank consideraba que ese era «el momento de la gestión privada». Por aquellas fechas siempre quedaba en el aire que España pudiera beneficiarse del Plan Marshall, aunque las probabilidades eran mínimas.

El día 19 almorzaron en el Chase Manhattan Bank con Barth y Mckitrick. Barth volvió a hacer referencia al Export-Import-Bank y se ofreció a respaldar personalmente la negociación de Fontanar y Herrero, y a que otros elementos influyentes del Banco les dieran cartas de presentación para Mr. William McChesney Martin, Chairman of the Board del Export-Import-Bank. Además haría expresa la intención del Chase Manhattan Bank de participar en la operación que se concierte. Piensa que los créditos se concederán, aunque sea necesaria una garantía colateral, como oro. Ante el rumbo de las conversaciones Ignacio Herrero se mostró lleno de pesimismo y llegó a decir que se siente tentado de hacer el equipaje y marcharse no teniendo esperanza alguna en lo que pueda lograrse del Export-Import Bank.» Fontanar intentó explicar ese pesimismo porque se trataba de la primera visita de Herrero a Estados Unidos y no percibía la enorme mejoría de la opinión política respecto a España; para Fontanar los motivos de pesimismo de Ignacio Herrero «son otras tantas ocasiones de sentirme optimista, si comparo la situación actual y sus posibilidades, con el ambiente hallado en ocasiones anteriores.» Fontanar consideraba que las dificultades técnicas tenían menor incidencia que las políticas, y es «en el terreno de lo político, donde es preciso emplearse a fondo». Herrero «se muestra escéptico, dice que cree que nadie conseguirá nada hasta que las necesidades mundiales obliguen a que USA se lo de todo a Franco». Barth y Mckitrick disienten de Herrero e insisten en la necesidad de cuidar los aspectos políticos; la banca estadounidense sólo prestará a empresas privadas y les aconseja que en lugar de solicitar créditos parciales –fertilizantes, equipo eléctrico,…- pidan un crédito para la totalidad de intereses, que podía alcanzar los 350 millones de dólares. Les habló de los créditos belgas, concertados por medio de su persona y que les podían servir como ejemplo.

Fontanar escribió, el 19 de marzo, un resumen de lo realizado: «Yo entiendo que nuestra misión es y sigue siendo la que entendí era en un principio: una primera exploración en la banca privada y ante los organismos oficiales de la forma en que debería procederse –si la coyuntura era en verdad propicia como nos dicen- para obtener unos créditos privados en beneficio de nuestra industria y en general de nuestra economía, basados en la iniciativa particular».

El sábado día 20 llegaron a Washington y se dirigieron al Departamento de Estado donde les recibiría Armour. Fontanar llevó el peso de la exposición de los objetivos y medios durante la estancia en New York. Planteó tanto los motivos políticos y económicos. Armour preguntó «que acogida habíamos encontrado en la banca y al explicar que por tratarse de créditos a largo plazo esta no podía hacer nada si no respaldan nuestra acción ante la banca oficial y participar en todo caso en la operación que se concertara con el Export-Import Bank, manifestó que esto constituía una dificultad difícilmente solucionable por el momento». La razón era que no había inconveniente para créditos concertados entre bancos comerciales y empresas privadas, pero los créditos en los que interviniera el Export-Import- Bank no estaban autorizados. De hecho los créditos no eran posibles hasta que no hubiera cambios en el Departamento de Estado. Fontanar escribía: «de momento solo cabría iniciar la cosa y prepararla».

Norman Armour expresó sus deseos de ayuda para facilitarles las gestiones ante el Export-Import-Bank, y hablaría con sus directivos. Lo más importante de la conversación con Armour era la constatación de que estaba cerrado para empresas privadas españolas el crédito de los bancos oficiales. El Departamento de Estado se negaba a autorizar créditos a empresas españolas.

El lunes 22 de marzo comenzó una nueva fase del viaje a Estados Unidos. El objetivo principal era ver las posibilidades de acuerdos de importación sobre material eléctrico, producción de energía, industrias químicas,… Ese día visitaron a Barth del Chase Manhattan Bank que les animó en sus gestiones y no debían dejarse llevar por el pesimismo que «a Ignacio Herrero tan visiblemente domina». Lojendio, diplomático español, dio a conocer a Fontanar el ambiente contrario a su viaje en ciertos grupos de España. Algo perjudicial para todos. También visitaron a Meyer, de J.P. Morgan, que les aconsejó centrarse en un crédito concreto –producción y exportación de potasas- y tratar de abrir una brecha. Fontanar y Herrero lo consideraron lo más eficaz.

Desde la llegada de Juan de Borbón a New York, Fontanar dedicó muchas horas a acompañarle. Juan de Borbón le enseñó la carta que Gil-Robles había escrito a Vejarano en la que criticaba el viaje de Fontanar a Estados Unidos, y consideraba que las declaraciones que hacía perjudicaban a la causa monárquica. Fontanar solicitó autorización a Juan de Borbón para escribir a Gil-Robles y hacerle saber que había rectificado sus supuestas declaraciones y había eludido toda implicación política.

Herrero a su regreso de Washington, le comunicó que la entrevista con el presidente del Export-Import-Bank había sido meramente protocolaria. Lo capital era que según Riddel, alto funcionario, el «St. Dept. no había dado señal de “vía libre” para España y nada cabía hacer por cuanto a su banco se refiere.»

Juan de Borbón y Doña María salieron para Portugal el veintisiete de marzo. Fontanar resumía con estas palabras su estancia en New York: «Han sido unos días cansados, pero llenos de simpatía y satisfacción sin más episodio molesto que la triste enfermedad de Cappa».

Fontanar y Herrero desplegaban una gran actividad, en ocasiones con tres visitas al día. El tono siempre era cordial. No obstante, en una visita al National City Bank durante el almuerzo hubo una larga discusión sobre la situación política en España, pero enseguida se volvió a la normalidad. Al salir del almuerzo les llegó la noticia de que el Congreso había acordado por 149 votos a 52 invitar a España a participar en el Plan Marshall por un total de 6.205 millones de dólares. Fontanar se hizo la pregunta clave «¿cuáles serán las consecuencias políticas de esto?» El presidente Truman podía vetar esa resolución. En todo caso, la decisión definitiva se conocería en breve tiempo.

Realizadas las gestiones fundamentales, y sin tender que atender a Juan de Borbón, Fontanar comenzó un número elevado de gestiones para conocer bien el mundo financiero y consolidar la amistad con los tres principales bancos privados. A estos objetivos se unieron las relaciones sociales que implicaba el viaje. El martes treinta cenaron con John Foster Dulles, al que Fontanar calificó como probable Secretario de Estado en la próxima administración republicana. Al terminar la cena, Fontanar hizo una exposición sobre España y respondió a las preguntas que le hicieron. Dulles comentó que era difícil que la propuesta, aprobada ese día, se autorizara definitivamente.

El miércoles 31 recibieron una llamada de Madrid. Hablaron con Juan Lladó, Luis Urquijo, marqués de Bolarque, marqués de Aledo y Antonio Garrigues. Fontanar escribió: «Lladó, muy esperanzado por las noticias de ayer nos invitó a prolongar nuestra estancia, rogándonos comunicáramos nuestras impresiones sobre el importante acuerdo de ayer y la situación actual de nuestra gestión así como nuestros planes». Fontanar ya había empezado a preparar esos escritos. Quería señalar sus dudas de que se consolidara la resolución del Congreso favorable a España y pensaba hacer un resumen de los editoriales de la prensa del día. Su escepticismo fue confirmado por Manuel Aznar. Y, entre tantas gestiones financieras una visita a su médico. El Dr. Martin le encontró bien, pero «padeciendo una visible avitaminosis».

Después de hacer una gestión para la RENFE, visitó a Barth del Chase Manhattan Bank y le encontró «muy impresionado por su reciente visita a Washington.- Asegura que si nosotros hubiéramos firmado ya la famosa “gold declaration” [avalar con oro los créditos solicitados] que le quita el sueño, las cosas no se habrían producido en la catastrófica manera acontecida.» Barth era de las personas que consideraba que España entraría en el Plan Marshall antes de fin de año. Visitó después a Drath a quien expuso la opción de los fertilizantes. Quedaron en verse en una semana.

El viernes, después de un viaje a Washington, acudió de nuevo a ver a su médico. El Dr. Martin le dijo que le encontraba perfectamente y le aconsejó que cuidara las vitaminas. Afirmó «lamentar no poder curarme los efectos de la cicatriz sobre los nervios del costado derecho de la garganta (laringe y cuerdas vocales) y que tenga presente al hacer un esfuerzo como un discurso o una conferencia que todo el peso pesará sobre el costado izquierdo.- La cosa no tiene mayor significación.»

Volvió a ver a Mr. Drath y a analizar conjuntamente las posibilidades de créditos, pero siempre la situación era límite. Ese día recibió la confirmación de que no habría comisión de la RENFE para visitar los Estados Unidos. Desde el 27 de marzo su actividad fue intensa y habló de industrias que necesitarían recibir créditos para modernizarse: metalúrgicas, siderúrgicas, minas, eléctricas, naval, aeronáutica, etc. El martes 13 de abril se enteraron que Radio Moscú había dicho que Ignacio Herrero y el habían «fracasado».

El viernes 16 cenaron con Hayes, antiguo embajador en España, que expresó su deseo de ver pronto a Fontanar como representante de España en la ONU. La cena no fue grata porque uno de los asistentes pasó todo el tiempo llevando la contraria a Fontanar.

Al día siguiente recibió una llamada de Garrigues y Costa, desde Madrid. Habían tenido noticias de la concesión de un crédito de 10 millones de dólares para adquisición de material de aviación. Le pidieron que se pusiera inmediatamente en contacto con el Chase, ya que pensaban que era el banco que lo negociaba. Fontanar ignoraba este asunto. Llamó a Barth, que le dijo desconocía esta cuestión, y lo afirmó de un modo contundente. Inmediatamente informó a Garrigues, para comunicarle la respuesta del Chase y que el estaba en relación con las tres empresas mayores de aviación y ninguna había hecho mención a ese crédito. Fontanar trató de aclarar si había o no crédito en una última conversación con Barth el martes 20. Cuando le volvió a preguntar, el banquero «salta como si le hubiera puesto un cohete y me dice parece mentira crea más a esos fantasiosos de Madrid que a un amigo como el que siempre me ha dicho y me dirá la verdad». Los últimos días estuvieron llenos de gestiones con industrias de electricidad y de aviación y el día 20 escribió: «Son las 2 ¼ de la madrugada.- El día ha sido de abrigo!»

Una hoja de color amarillo contiene dos frases a modo de resumen:

«La siembra está terminada, veremos si hay cosecha!

Aquí pasarán del no absoluto, al si incondicional, sin etapas intermedias»

El miércoles hicieron algunas visitas384 y embarcaron. Llegaron a Cheburgo el 27. Al llegar a París se encontró con una carta de Juan de Borbón en la que le pedía que fuera a Lausana. Habló por teléfono con Juan de Borbón, y comprobado el interés de este en comentar algunas cuestiones del viaje Estados Unidos, decidió salir para Lausana.

Juan de Borbón le refirió «cómo había sido atacado por los “amigos” por el significado de mi gestión.- La “campañita” que por lo visto se ha hecho en torno a este viaje en España y la resonancia lograda han debido de ser grandes. Algunos de nuestros correligionarios (¿) se tragan siempre todo equívoco y malintencionado.- »

Posteriormente Juan de Borbón le refirió la actitud de Gil-Robles «que estaba [indescifrable]. El conde de Barcelona le paró lo pies contándole lo de la nota y diciendo participaba plenamente de mi criterio en esta labor que respaldaba en absoluto». Era un trabajo que beneficiaba a España, y los monárquicos no podían ser indiferentes o contrarios a lo que supusiera un beneficio para su nación. Juan de Borbón quitó toda importancia al asunto y le pidió que «no saque los pies del plato» y le autorizó a decir que «conocida por mí en New York la forma en que se planteó la gestión, la aprobaba plenamente».

Fontanar habló con Juan de Borbón y Padilla sobre la educación del príncipe de Asturias; ventajas e inconvenientes de trasladarse a España. El conde de Barcelona le encargó que verificara quienes estaban detrás de ese intento.

El día 3 de mayo ya estaba operativo en Madrid. Informó a Juan Lladó, que estaba muy satisfecho del resultado de su gestión. Le contó la denuncia presentada contra el Banco Urquijo y el Hispano por «sus actividades monárquicas».

La situación internacional seguía a favor de la política del General Franco, ante la evolución de Europa, camino de dos bloques. Si recordamos la entrevista entre Martín-Artajo y Culbertson los objetivos de Gil-Robles eran imposibles. La tendencia era que Estados Unidos comerciara intensamente con España. Si se tiene en cuenta el ritmo del comercio con otras naciones, era mucho lo que podía crecer el comercio con Estados Unidos.

		1945		1947
		Exportación	Importación		Exportación	Importación
	Inglaterra	13.751.513	13.040.748		21.611.212	15.880.214
	Bélgica	391.549	20.045		3.219.915	3.801.049
	Holanda	148.495	4.145		4.516.818	3.711.795
	USA	20.529.071	27.350.191		10.879.454	17.518.369
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A la vista de estas cifras, era evidente que Gran Bretaña no estaba dispuesta a romper el comercio con España, y que las exportaciones e importaciones a Estados Unidos aumentarían a medida que se pusiera en práctica la nueva política exterior norteamericana con respecto a España. La reapertura de la frontera con Francia supuso que de unas exportaciones por valor de 427.815 libras en 1947, se alcanzaran los 4.578.488 de libras en 1948.

Si para algunos políticos monárquicos la clave de su acción estaba en el derribo de Franco, otros como Julio Danvila veían en un acuerdo con Franco el único modo para conseguir la vuelta de la monarquía a España. Dos largas notas de Danvila, que se podrían fechar en los meses de marzo/abril de 1948, dirigidas al conde de Barcelona, exponían sus criterios políticos. Uno de los puntos de partida era la división entre los líderes monárquicos: nadie quería ponerse al frente de una causa que no podía triunfar. Además, los grupos monárquicos estaban atomizados.

El presidente Truman aprobó el 21 de enero los criterios generales para la nueva política respecto a España. El informe Kennan superó las distintas estancias de estudio. Sin embargo, el Departamento de Estado quería condicionar la total aplicación de la nueva actitud a cambios políticos y económicos, que debían realizar los españoles386. La aplicación de la resolución aprobada respecto a España, documento denominado (NCS3), quería llevarse en secreto. Dentro del Departamento de Estado existía oposición entre el PPS y la Western European Office, que deseaba condicionar la ayuda a España a una evolución política387. No obstante, eran conscientes de que un sistema de “democracia plena” era algo desconocido en la vida política de España. Además, constituía una decisión firme que el Departamento de Estado “dejaría de desaconsejar cualquier inversión privada en España”388. Para que España recibiera ayudas oficiales eran necesarios cambios en el sistema político español. Pero, la política que condicionaba la normalización de relaciones con España a cambios políticos era cuestionada por senadores, congresistas, y financieros norteamericanos, y comenzó a ser criticada por Culbertson. Su opinión se fundaba en el valor estratégico de España ante un posible conflicto mundial, España debía de estar dotada de unas infraestructuras adecuadas, y con un ejército modernizado. No veía posible unas reformas en el sistema político español. No se podía condicionar la ayuda a una reforma que no se iba a producir. Para Culbertson, el tiempo de las incompatibilidades ideológicas era algo del pasado389.

Las presiones más intensas, para una plena normalización de relaciones con España, llegaron del Departamento de Defensa. El Almirante Forrestal, Secretario de Defensa, tenía la convicción de que era necesario contar con España en los proyectos de defensa occidentales. Ello implicaba llegar a una normalización de relaciones que contribuyera a mejorar la economía de España; como consecuencia se elevaría el nivel de sectores importantes: comunicaciones, aeropuertos y Ejército.

La idea de llegar a una normalización de relaciones con España era compartida por el Encargado de Negocios británico en Madrid. Howard pensaba que era necesario aceptar la situación tal y como era. La reapertura de la frontera franco-española, el 10 de febrero de 1948, -Francia no pudo prescindir de las exportaciones españolas- llevó a Bevin a solicitar un replanteamiento de la política con España. Los diplomáticos británicos se encontraban en una encrucijada. España, dado su régimen político, no podía ser admitida en la Unión Occidental ni asociarse al Plan Marshall. Sin embargo, para Gran Bretaña era muy importante el comercio con España. Ante la falta de unidad de la oposición a Franco, los únicos modos de evolución eran: 1º) la muerte de Franco; 2º) que los españoles, al verse rodeados por una serie de naciones que lograban un crecimiento económico notable y eran estables políticamente, se decidieran a hacer cambios. Pero, si los Estados Unidos proporcionaban ayuda económica a Franco, su posición se consolidaría. Por ello, el Reino Unido debería seguir igual camino, dadas las intensas relaciones comerciales con España. Además, con una situación internacional que favorecía los intereses españoles «[había] que ir haciéndose a la idea de aceptar a Franco, aunque no debían acelerar el proceso”390.

Aunque la diplomacia británica fuera opuesta a una inmediata normalización de sus relaciones con España, las relaciones comerciales entre los dos países eran excelentes. Desde los primeros días del mes de febrero de ese 1948, y por iniciativa británica, se inició el estudio de un convenio comercial entre el Reino Unido y España, que se plasmó en el Acuerdo Comercial de 23 de junio de 1948391.

Análogamente, aunque el Gobierno francés se presentaba como ideológicamente opuesto a Franco, tuvo que anteponer los intereses nacionales económicos a las ideas políticas: el 8 de mayo se firmó un Acuerdo Comercial y Financiero entre Francia y España.

Ante la necesidad de definir una política para la acción monárquica en España, Fontanar se reunió con Juan Ventosa, Alfonso García Valdecasas, el conde de Gamazo y Francisco Moreno Herrera, Marqués de la Eliseda. Éste grupo de monárquicos examinó la situación política. Su decisión fue: «Estar quietos de momento y esperar evolución acontecimientos fuera y aquí». Antes de la reunión Fontanar había tenido una entrevista con Carlos Sentís que le había transmitido un recado de Juan de Borbón, éste aceptaba «mi consejo de que procede un nuevo enfoque de nuestra Causa»392

Julio Danvila escribió a Franco para solicitar una entrevista el diecisiete de junio. Deseaba exponer su propuesta de relaciones entre el conde de Barcelona y el General. Esta propuesta contaba, en principio, con la conformidad de Juan de Borbón. Danvila no quería seguir adelante sin hablar con Franco, quería ver si se podían encontrar puntos de coincidencia. Al no recibir respuesta, Danvila volvió a escribir a Franco. Le insistió en conversar sobre la necesidad de una entrevista entre el Generalísimo y Juan de Borbón, y sobre la importancia de que el príncipe Juan Carlos viniera a estudiar a España.

El retraso de Franco en recibir a Dánvila, surgía de la actitud del Jefe del Estado. Sin embargo, este le recibió. Franco consideraba que no había nada que hacer con Juan de Borbón. Dánvila trató de deshacer las noticias o impresiones falsas que podía tener el General; por ejemplo: una entrevista secreta entre Juan de Borbón y Prieto. No obstante los buenos deseos de Danvila, la primera parte de la entrevista terminó con una frase de Franco: «a pesar de todo convénzase Danvila, que no hay nada que hacer, pues lo de Estoril está perdido»393. Sin embargo, Danvila no se dio por vencido, y trató de rebatir los argumentos de Franco. Se decidió a razonar extensamente los puntos básicos de una convivencia razonable.

Danvila habló durante dos horas -entre sus argumentos utilizó el de la educación del Príncipe, que era el punto más débil de Franco- y al ver que Franco aceptaba en líneas generales sus opiniones, planteó lo que él entendía como paso necesario para que el Príncipe viniera a estudiar a España: una entrevista entre Franco y Juan de Borbón,

Franco no consideraba oportuna su entrevista con Juan de Borbón, pero si éste lo juzgaba necesario, podría ser ocasión para trazar «futuras reglas de conducta por una y otra parte sin las cuales no sería posible una convivencia, que era precisa para que el Príncipe pudiera vivir dentro de España en la forma debida».

Franco sugirió que la entrevista se celebrase a cinco millas de San Sebastián, al regreso del conde de Barcelona de Inglaterra, entre el 22 y el 25 de agosto. Danvila debería ponerse en relación con el conde de Barcelona para recabar su aceptación, fijar a continuación el día para la entrevista y servir de enlace. Danvila afirmó que trataría de ver a Juan de Borbón en algún puerto de la costa de Francia, para informarle de todo.

Las negociaciones entre Gil-Robles e Indalecio Prieto, a través de Felix Vejarano, seguían no sin dificultad. Vejarano se entrevistó con Prieto los días 23 y 24 de julio cerca de Pau. Prieto entregó su propuesta definitiva del Preámbulo y del artículo 8º. El artículo 8º establecía: «Previa devolución de las libertades ciudadanas, que se efectuará con el ritmo más rápido que las circunstancias permitan, se consultará a la Nación a fin de que, bien en forma directa o a través de representantes, pero en cualquier caso mediante voto secreto al que tendrán derecho todos los españoles, de ambos sexos, capacitados por su edad para emitirlo, se establezca un régimen político definitivo. El Gobierno que presida esta consulta deberá ser, por su composición y por la significación de sus miembros, eficaz garantía de imparcialidad»394. Se había entrado ya en la recta final de las negociaciones.

Al día siguiente de la entrega por la parte socialista de la nota que suponía el final de las negociaciones entre Gil-Robles y Prieto, el 25 de agosto de 1948, se entrevistaron el General Franco y el conde de Barcelona, en el Azor. La conversación tuvo lugar mientras el barco navegaba a lo largo de la costa entre Zarauz y San Sebastián.

El modo de concretar el día, lugar,..., había recaído en Julio Danvila y el duque de Sotomayor. Al conocerse la celebración de la entrevista el desconcierto entre la mayoría de los monárquicos no colaboracionistas fue total395.

El conde de Fontanar al recibir la noticia, sin conocer lo tratado, escribió unas notas personales: «1.- La mayoría de derecha: ‘Al fin, Dios haga que esta inteligencia sea una realidad y se mantenga y que fructifique.-’ 2.- Los monárquicos colaboracionistas: ‘Juan de Borbón debe rendirse a la caballerosidad y bondad de Franco, en la seguridad de que procederá inspirado únicamente por el deseo de servir a España’. 3.- Los ministros y falangistas: ‘Juan de Borbón tiene que acatar y aceptar todo lo actual y ‘cuadrándose’, ponerse a las órdenes del Generalísimo’ (Galarza). 4.- Los rojos: Prieto se entiende con Juan de Borbón, Juan de Borbón se entiende con Franco, el pastel y sucio juego no puede estar más claro, todo se realiza a las órdenes del imperialismo americano. 5.- Los monárquicos enterados.- Bien pero que no se hagan jugadas a base del Príncipe de Asturias en detrimento de su padre. Si la educación de aquel se confía a España, ha de concertarse mediante una contrapartida política visible, clara, concreta y pública.- La política de dif.[diferencia] -de oposición- aunque no de antagonismo, debe mantenerse»396.

Una vez enumeradas las actitudes ante la entrevista en el Azor, Francisco Carvajal, representante de hecho del conde de Barcelona en España, se hizo unas preguntas: «¿Qué –aparte de las dotes persuasorias y la tenacidad de Don Julio- ha impulsado a Franco a aceptar esta entrevista? ¿Qué –id., id.,- ha hecho al Rey ir a ella sin condiciones?». Su respuesta era: «Al Primero: La desilusión de no rematar la operación exterior en la forma esperada. Al Segundo: el colapso de la acción monárquica y su total falta de atonía.»

El desconcierto que la entrevista en el Azor generó entre los monárquicos no colaboracionistas quedó reflejado, por ejemplo, en una carta del marqués de Quintanar a Fontanar, porque le parecía que «comenzaba una nueva existencia»397 y, como había vivido siempre en la «auténtica ortodoxia monárquica», acataba el hecho como «expresión de la voluntad regia que considero siempre indiscutible». Por ello, rogó le informara de cuanto se relacionaba con la entrevista, pues «solamente después de saberlo tendré plena satisfacción de acomodar mi conciencia a las nuevas normas, incluso mentales, cambiando radicalmente mis modos de sentir y de obrar». Quintanar pensaba que lo sucedido era demasiado serio. Y, con cierto sentido del humor, escribió que su carta se podría titular: “El sueño de una noche de verano». El subtítulo sería: «Me acosté francófobo y me desperté... gubernamental».

La respuesta de Fontanar dejó entrever la reserva que caracterizó los preparativos de la entrevista. Francisco Carvajal escribió: «tuve conocimiento de los hechos que mencionas, 48 horas después de haberse producido. Tampoco estuve al corriente de la gestión que precedió»398. Insistía en el desconocimiento para «resaltar la forma de inusitada discreción y silencio en que se llevó la labor preparatoria». Julio Danvila le comunicó los pormenores externos a la entrevista. El veintisiete de agosto, y el dos de septiembre completó la información en una conversación con el duque de Sotomayor. Poco podía ampliar: «pues de lo hablado entre Don Juan y Franco en la conferencia de tres horas que mantuvieron a solas, nadie tiene aun conocimiento directo». Sin embargo, aseguraba que la nota de prensa publicada por el Gobierno, ofrecía una información parcial: la educación del Príncipe no fue el núcleo de la conversación. Fontanar pensaba que se podría mantener la postura de «diferenciación» con respecto al régimen, no obstante «contactos y coincidencias». Franco había hecho «comentarios muy elogiosos sobre la Persona del Rey», y ello siempre abría un portillo a la esperanza. Como resumen de su opinión personal escribió: «debe ser acogido el suceso con satisfacción, matizada por la más prudente reserva. No olvidemos que Franco busca no un sustituto, sino en todo caso un heredero, y por ello tiene especial significación todo cuanto se refiera al Príncipe». Su lucidez mental era neta al exponer el deseo de Franco: un heredero.

Juan de Borbón comunicó lo tratado en la entrevista a Gil-Robles y a José María Pemán. Lo transmitido a Gil-Robles es parcial y da la impresión de que no hubo acuerdos. Franco habló «de permanecer en el poder otros veinte años» y no «se explicaba la impaciencia del rey». A lo largo de la entrevista se llegó a tratar la educación del príncipe Juan Carlos. Franco expuso «la necesidad de que D. Juanito estudiara en España» y Juan de Borbón hizo referencia al derecho que tenía como padre en la educación de su hijo. Según Gil-Robles la entrevista finalizó sin llegar a resultado alguno399.

La narración de la entrevista que Juan de Borbón hizo a José María Pemán es posiblemente la más completa. La conversación entre el conde de Barcelona y el escritor tuvo lugar el 2 de octubre. Juan de Borbón repitió que la entrevista duró tres horas, y los últimos veinte minutos estuvieron dedicados al Príncipe. Según el conde de Barcelona «todo el tiempo anterior lo dedicamos a hablar de la cuestión general de la sucesión y problema monarquía»400. Al considerar, en un contexto amplio y en la primera parte de la conversación, la educación del príncipe, Juan de Borbón, se vio obligado a puntualizar, que «el Príncipe solo podía venir a educarse en España donde previamente se hubieran dado señales de un cambio de rumbo en el respeto a las Instituciones y a mi persona». Uno de los aspectos básicos era: «Di, que no ha habido una entrega incondicionada del Príncipe: sino una entrega negociada sobre puntos concretos: y que según respondan ellos ‘tendrán al niño o no lo tendrán’. Di también que el Príncipe no va secuestrado, a educarse al gusto de Franco, sino que su educación será totalmente dirigida por mí».

Juan de Borbón solicitaba a los monárquicos, a través de José María Pemán, que tuvieran fe en él. Había tomado esa decisión ya que «yo hago dinastía y que soy el Rey, vea a quien vea y haga lo que haga, puedo hacer cosas que ellos (que hacen política) no pueden hacer». Para Juan de Borbón, tanto él como Franco habían «tenido motivos profundos para tomar la decisión de la entrevista e intentar buscar unos puntos de coincidencia para la educación de Juan Carlos». El conde de Barcelona preguntó a Pemán qué motivos podrían haber llevado a Franco a la entrevista. El dramaturgo respondió: ante los españoles quería decir que su sucesor iba a ser un Rey. Pemán se preguntó: «¿Cuál? Si su salud, problemas políticos, etc. dan tiempo: el Príncipe ¿No va a tenerlo en Madrid? Si hay una coyuntura más apremiante: Vuestra Majestad ¿No lo ha tenido amistosamente en el golfo de Vizcaya? El ha cuidado, como siempre, de quedar con todas las cartas en la mano».

Considerados los motivos del General Franco, Juan de Borbón expuso su razón: «Yo no puedo privar a mi hijo de algo tan absolutamente preciso al Príncipe como educarse en España. Aunque ello me hubiera de costar a mí la corona, no podía hacerlo. Ya te digo que lo he condicionado: pero con enormes deseos de poder enviarlo». Es significativa la coincidencia de los análisis del conde de Fontanar y de José María Pemán: Franco buscaba su heredero.

No obstante la entrevista en el Azor, el treinta de agosto, Indalecio Prieto y Francisco Herrera Zuleta, conde de los Andes, firmaron en textos diferentes, la declaración acordada entre la Confederación de Fuerzas Monárquicas y el Partido Socialista Obrero Español. El texto comenzaba con las palabras: «Las fuerzas políticas signatarias de esta declaración». La declaración constaba de ocho puntos. Su finalidad era lograr una «transición que permita a España establecer una normalidad institucional».

Los ocho puntos establecían: «Primero: Dictar una amplia amnistía de delitos políticos. Segundo: Instaurar desde el primer momento un estatuto jurídico que regule el uso de los derechos de la persona humana y que establezca un sistema de recursos judiciales contra las extralimitaciones del Poder público. Tercero: Mantener inflexiblemente el orden público e impedir todo género de venganzas o represalias por motivos religiosos, sociales o políticos. Cuatro: Reajustar, con el concurso de todos los elementos interesados en la producción, la quebrantada economía nacional. Quinto: Eliminar de la dirección política del país todo núcleo o influencias totalitarios, sean cuales sean sus matices. Sexto. Incorporar España inmediatamente al núcleo de naciones occidentales del Continente europeo asociadas para el plan de recuperación de Europa iniciado merced al auxilio económico de los Estados Unidos, e incorporarla asimismo al Pacto de los Cinco -Inglaterra, Francia, Bélgica, Holanda y Luxemburgo-, núcleo inicial de la Federación del Occidente de Europa primero y de toda la Europa después, siempre dentro de la Carta de las Naciones Unidas promulgada en San Francisco. Séptimo: Asegurar el libre ejercicio del culto y la consideración que merece la Religión Católica, sin mengua del respeto que a las demás creencias religiosas se debe, conforme a la libertad de pensamiento; y Octavo: Previa devolución de las libertades ciudadanas, que se efectuará con el ritmo más rápido que las circunstancias permitan, consultar a la Nación a fin de establecer, bien en forma directa o a través de representantes, pero en cualquier caso mediante voto secreto, al que tendrán derecho todos los españoles, de ambos sexos, capacitados para emitirlo, un régimen político definitivo. El Gobierno que presida esta consulta deberá ser, por su composición y por la significación de sus miembros, eficaz garantía de imparcialidad»401.

Un texto, del apartado 8º, podía dar lugar a incertidumbres: «todos los españoles, de ambos sexos, capacitados para emitirlo». Pero, ¿cómo se determinaba la capacidad? La última propuesta de Prieto había sufrido un cambio. ¿Se iba a una monarquía censitaria? ¿Cómo se formaría el censo? Las ideas políticas de Gil-Robles y Sainz Rodríguez eran las propias de unos liberales del XIX, para quienes no todos los ciudadanos eran depositarios de todos los derechos políticos.

El texto de la Declaración, firmado por el conde de los Andes, tenía que ser presentado por monárquicos amigos de Gil-Robles, o por el propio conde de los Andes, en las embajadas de las principales naciones occidentales en Madrid. Los socialistas lo entregarían en París a diplomáticos de las principales potencias. Las fuerzas políticas que firmaron la declaración se comprometieron a establecer un Comité de enlace, con carácter permanente para el cumplimiento de los ocho puntos de la Declaración.

La Declaración de San Juan de Luz ratificada por los dirigentes del PSOE402 y por la UGT, se presentó en el Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, y se entregó a diplomáticos de Gran Bretaña, Bélgica y Estados Unidos en París. Gibaja ha señalado que, en Washington, «el documento fue recibido con interés, lo que es tanto como decir que no tuvo consecuencia alguna»403.

Un portavoz del Foreign Office informó, el siete de octubre, de la existencia de un acuerdo entre monárquicos y socialistas firmado por Gil-Robles y Prieto. Gil-Robles, ante esa declaración, afirmó: «la noticia es totalmente falsa. No he firmado ni pienso firmar acuerdo alguno con Indalecio Prieto ni con ninguna otra persona. Estoy totalmente apartado de las actividades políticas, y no quiero que nada ni nadie se mezcle en ellas»404. El desmentido era desconcertante. Gil-Robles, como tantas veces había expuesto, no quería dar ocasión a una reacción de la derecha española. Sin embargo, la declaración sólo tendría valor si había sido firmada por monárquicos y socialistas. Además, Gil-Robles había llevado el peso y ritmo de las negociaciones.

La Declaración, después de la entrevista del General Franco con el conde de Barcelona: ¿pasaba de ser un noble deseo? ¿Iban los gobiernos de Estados Unidos y Gran Bretaña a cambiar su política respecto a España? ¿Suponía Juan de Borbón algún peligro para Franco?

No sin razón escribió Salvador de Madariaga: «puesto que la utilidad del acuerdo en cuestión no es ni puede ser otra cosa que su efecto, sobre la opinión pública, no me explico bien a qué puede conducir un acuerdo que ha de permanecer secreto»405. El campo de maniobra de Gil-Robles y Sainz Rodríguez estaba agotado.

El cinco de octubre se reunió en Madrid el Consejo Privado de Juan de Borbón. El Tte. general Kindelán leyó una carta del conde de Barcelona «relativa a su entrevista con el Generalísimo Franco y a la orientación política de la Causa»406. La carta, fechada el siete de septiembre, había llegado a Kindelán el diecinueve407. Cesaba toda actividad política institucional de los monárquicos. Ante la nueva situación política, la Comisión Permanente Asesora -creada en el Consejo privado de Juan de Borbón- a consecuencia de la crisis del Consejo Directivo para la Acción Monárquica [X-1947] se consideró disuelta, y los miembros del Consejo Privado acordaron suspender «toda actividad hasta nueva orden del Rey»408. Sin lugar a dudas: Juan Carlos de Borbón [Juanito] Príncipe de Asturias vendría a estudiar a España.

La noticia del inicio de los estudios del príncipe Juan Carlos en España llegó a Fontanar, a primeros de octubre. De modo inmediato escribió a Ramón Padilla. Pensaba que como enlace del Rey, debía recibir información, pues: «la desorientación es muy grande y existe una curiosa mezcla de optimismo y desazón. Son muchas las personas que sin entrar a discutir la oportunidad de la venida aquí del Príncipe -se preguntan si se ha valorado bastante- la importancia que este paso entraña y obtenido la precisa contrapartida política.»409.

Sin embargo, la situación no dejaba de ser preocupante, de modo especial para aquellos monárquicos que habían antepuesto la lealtad «al Rey» a la lealtad al General Franco. Era obligado que el conde de Fontanar afirmara: «también te diré que pese a todo esperemos que se adopten cuantas medidas sean precisas para que no resulte desgastada la causa monárquica, por excesiva adscripción al régimen presente, y si el mismo cayera arrastrara con él a aquella». Por estas razones, Francisco Carvajal, conde de Fontanar, enlace de Juan de Borbón con los monárquicos de España, sometía a la consideración de Juan de Borbón su «ferviente deseo de poder seguir manteniéndome en la misma postura de oposición [...] y con los contactos mínimos, que requiera la convivencia estricta, con un régimen en el que aspiro a continuar diferenciándome»410. Esa actitud no suponía crítica de otras posturas; era la consecuencia lógica de lo que había sido su servicio al «Rey» desde 1941. Un monárquico podía sentirse identificado con los principios e ideales por los que luchó en la guerra civil, pero no con el Régimen que había implementado mal esos principios, o incluso los había negado.

Los días que transcurrieron entre la salida del príncipe Juan Carlos, desde Estoril a Friburgo (6-X) y su regreso a Estoril (1-XI), fueron de preocupación para Juan de Borbón y doña María.

Cuanto hasta aquí hemos analizado lleva a pensar que el conde de Barcelona ante el fracaso de la política de confrontación con Franco, y la certeza de que los Gobiernos de los Estados Unidos y el Reino Unido no iban a presionar económicamente a España, decidió comenzar una nueva política a medio y largo plazo. Esa política -cuyo objetivo final era idéntico al que le había movido desde marzo de 1941: la restauración de la monarquía- tenía un nuevo protagonista: la dinastía, no su persona. Por ello escribió a Julio Danvila: «Yo en cambio, no tengo más que una baza y es la del Príncipe, tal y como se han planteado las cosas»411.

La organización del lugar en el que viviría el príncipe y sus compañeros de estudios estuvo a cargo del duque de Sotomayor con la colaboración de Fontanar. El lugar elegido fue la finca Las Jarillas, propiedad de Alfonso Urquijo. Se encontraba a unos 17 kilómetros de Madrid en la carretera de Colmenar el Viejo. El director del colegio era José Garrido, un pedagogo muy competente. La formación religiosa se encomendó a Ignacio Zulueta, un sacerdote que había trabajado en Acción Católica. Los compañeros de estudio del príncipe eran: Jaime Carvajal, José Luis Leal, Juan José Macaya, Carlos Borbón-Dos Sicilias, Alfredo Gómez Torres, Álvaro Urzáiz, Fernando Falcó, Alonso Álvarez de Toledo, y Agustín Carvajal.

El martes 9 de noviembre de 1948, el príncipe Juan Carlos de Borbón, un niño de 10 años, llegó a Madrid para iniciar sus estudios en España. Comenzó un nuevo período en la política de los monárquicos. Don Juanito, así se le llamaba entonces, podría regresar a Estoril en caso de grave tensión política entre el conde de Barcelona y el General Franco. Algunos monárquicos cesaron en su actividad, otros continuaron con el difícil objetivo de llevar a buen puerto la Declaración firmada paralelamente con los socialistas. Sin embargo, monárquicos como el conde de Fontanar discrepaban totalmente del nº 8 de la Declaración firmada por la Confederación de Fuerzas Monárquicas, a la que consideraba «una farsa»412. Otros intentaban soldar a Juan de Borbón con Franco, mientras que algunos preferían estar en una actitud de oposición pasiva, etc.

Fontanar viajó a Estoril en los días previos a la Navidad. Despachó con Juan de Borbón el día 23 y le expuso la necesidad de parar la hiperactividad de Danvila y considerar el modo de que la sociedad española pudiera recibir propaganda monárquica.

Como inicio de una nueva etapa política sirvan las palabras de Doña Victoria Eugenia: «La idea de apoderarse de mi nieto resultaba la consecuencia lógica de su famosa Ley de Sucesión»413.
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9. Una acción monárquica inactiva

Una cuestión que preocupaba a Gil-Robles y a Sainz Rodríguez era la difusión de una carta de Prieto sobre el acuerdo con los monárquicos, que se publicó el 2 de diciembre de 1948. No querían que se les acusara de pactar con el destacado socialista. En la carta se detallaban los grupos monárquicos firmantes del acuerdo y se explicaba la forma en la que las partes signatarias habían comunicado el acuerdo a los gobiernos de Bélgica, Estados Unidos, Francia, Gran Bretaña, Holanda y Luxemburgo. Prieto daba publicidad al acuerdo para que la Confederación de Fuerzas Monárquicas se manifestara públicamente como la otra parte firmante. La ausencia de monárquicos que se hicieran responsables del acuerdo a plena luz, y las manifestaciones de otros monárquicos que afirmaban que la Confederación de Fuerzas Monárquicas era desconocida, ponían en claro las contradicciones de la política que Gil-Robles ejecutaba para Juan de Borbón. Este, por su parte, sugería otras políticas a monárquicos del interior. Gil-Robles recogió en su Diario lo que deseaba ver confirmado por Juan de Borbón: «¿podemos seguir esta política sin temor de verla contrariada por actos del Rey parecidos a los del envío del Príncipe a España?414» Juan de Borbón reiteró que había que seguir el camino trazado y se comprometió a no tomar decisiones sin consultarles.

Según Gil-Robles, el conde de Barcelona «comprende que Franco obra de mala fe, pero también está seguro que acabará por entregar el poder, ya que la descomposición del régimen avanza a pasos de gigante»415. Este texto, que evoca otros análogos, hace presente que Juan de Borbón y Gil-Robles percibían la realidad de un modo distorsionado. Al inicio de 1949 Franco estaba seguro en el poder por el apoyo del Ejército, y de Estados Unidos y el Reino Unido en el plano económico.

Gil-Robles encontró problemas para formar el comité de enlace, previsto para la ejecución del acuerdo firmado por socialistas y monárquicos. José Quiñones de León se negó, ya que su persona estaba muy unida a la familia real, y se nombró a Félix Vejarano. Entre las condiciones que llevaba consigo la constitución del comité de enlace estaba: el Comité permanecerá absolutamente secreto, y unas complejas normas regulaban la incorporación de nuevas fuerzas.

El deseo de mantener el comité en secreto llevó a Geminiano Carrascal, cabeza en España de los amigos políticos de Gil-Robles, a afirmar, en las reuniones que habían tenido los miembros de la antigua CEDA, que a esta «no se la puede considerar implicada en los compromisos o pactos que, al decir de Prieto, se han concluido y firmado entre los socialistas y una supuesta Confederación de Derechas [sic] Monárquicas»416. Al reiterar Carrascal la inexistencia de ese pacto con los socialistas, ponía claramente de manifiesto su desconexión con Gil-Robles y la voluntad de Gil-Robles de no informarle. Entre los monárquicos de Madrid se crearon situaciones de tensión, que llegaron a su zenit cuando José Yanguas quiso hacer un acta notarial en la que se afirmara que no había existido un delegado de la presunta unión de fuerzas monárquicas para negociar con los socialistas. Además, el hecho de la negociación estableció una ruptura entre los monárquicos: por una parte, estaban los que la rechazaban de plano y, por otra, los monárquicos que lo aprobaban, a estos había que unir aquellos que no estaban dispuestos a que se negociara en su nombre sin ser consultados.

El estado de la causa monárquica lo reflejó el conde de Fontanar en una carta de nueve de febrero. «Dada la actual coyuntura lo cierto es que V.M. –por haber asumido, de momento, tras la entrevista del Azor, el supremo y directo mando político- podía aparecer como simultáneamente patrocinando la marcha por dos caminos distintos y políticamente opuestos.» 417

Un camino sería el marcado por Danvila: el acuerdo con Franco; el otro definido por monárquicos en el exilio: intentar un acuerdo con los socialistas. Juan de Borbón quedaba comprometido en ambos casos, pues todos actuaban con el respaldo real. Ningún monárquico iba a intentar una acción importante sin el aliento, o el conocimiento del conde de Barcelona. Fontanar consideraba que ambos proyectos eran opuestos, y sobre el Pacto de San Juan de Luz pensaba que era «muy discutible la ética de intentar comprometer a quienes no han otorgado poder alguno para ello».

La carta de Prieto había suscitado una seria oposición en aquellos políticos del interior que se podían sentir incluidos en la Confederación de Fuerzas Monárquicas, pero no habían sido consultados, o que ante una posible consulta hubieran dicho no. Julio Danvila trataba de hacer una declaración pública de repulsa de las propuestas socialistas a la vez que se identificaba con el régimen. Estas actitudes llevaron a un debate entre monárquicos, y Fontanar se impuso hablar con todos de tres motivos: «se evitara a V.M. toda coyuntura en la que pudiera quedar disminuida la autoridad de Su Persona. Segundo, por procurar que no se produjeran públicas escisiones en el campo monárquico, únicamente beneficiosas para aquellos a quienes no nos interesa servir y finalmente –aunque tal vez sea la que requiera más urgente atención- para neutralizar las extravagantes iniciativas de J.D. [Julio Danvila]». Fontanar comunicaba que entre unos y otros le habían «¡amargado considerablemente la existencia en estos días!» Al final la tensión entre los monárquicos decayó.

El primer crédito -25 millones de dólares- que dos bancos norteamericanos, el Chase Manhattan Bank y el National City, concedían a empresas españolas se firmó el 8 de febrero. El proceso de aprobación requirió el visto bueno del Departamento de Estado. La cantidad no era elevada, pero era un precedente, que enfadó a personas como Gil-Robles, que deseaba el deterioro económico del régimen de Franco. Ese deterioro comportaría la caída de Franco. Gil-Robles consignó en su Diario palabras descalificadoras para Juan de Borbón. Este había alentado a monárquicos a negociar con bancos norteamericanos.

La presencia en España del príncipe Juan Carlos había supuesto la paralización de la actividad política monárquica y la toma de conciencia de la reducida dimensión de los grupos monárquicos. Padilla, en carta a Fontanar, insistía en que Juan de Borbón había dejado muy claro a Danvila que no era el responsable de una nueva orientación política, «sino un enlace nuevo y único con Franco»418. Padilla pensaba que la mayoría de los españoles deseaban «una fórmula de conciliación» entre Franco y Juan de Borbón, para que «cuando no aguante más el primero, llegara el segundo, sin tiros ni elecciones». El Secretario Diplomático mencionaba, sin concretar, a «unos ortodoxos» monárquicos y a unos «intelectuales monárquicos» para centrarse a continuación en actitudes personales que reflejaban un individualismo total.

Añadía: «ahora viene mi preocupación por los chismes que llegan. Muchas son las personas que preguntan si El Rey está entregado a Danvila o si por el contrario sigue “dominado” por Mr. Oaks&Co, [Gil-Robles y Sainz Rodríguez].» Otros agravios procedían de personalidades monárquicas que consideraban que habían quedado desconectadas de Juan de Borbón.

Padilla formulaba una queja –no pequeña- en relación con Fontanar: «Tu mismo querido Paco, no pierdes ocasión de decir que no quieres participar en la acción política actual». Según Padilla esta actitud había impedido que Juan de Borbón le hubiera propuesto en lugar del duque de Sotomayor como jefe de los estudios del príncipe.

Padilla pasaba a definir su modo de ejecutar la política monárquica. Decía: «estimo que los que trabajamos directamente a las órdenes del Rey, sin “gastar” etiqueta política, debemos de tratar que se ejecute exactamente su pensamiento. Este, en el fondo no ha variado, pero hay que ejecutar a la perfección»

La carta de Padilla contenía un reproche que dio ocasión a Fontanar a exponer la razón de su actuar monárquico. El se sentía identificado con ese conjunto de personas que pensaban «que el mejor arreglo de todo debe basarse en la inteligencia, y ha visto siempre con grave recelo toda actitud de ruptura y enfrentamiento»419. No veía que problemas podían surgir pues «todos estamos en la más absoluta inactividad en todos los sentidos». Fontanar afirmaba que no percibía «cual pueda ser la culminación de la primera etapa a que tu te refieres, pues en la misma lo que destaca es la reafirmación de la decisión de permanecer». Evidentemente, quien permanecía era Franco.

Carvajal veía oportuno recordar que si no había aceptado el cargo de Sotomayor era porque ni siquiera se lo habían propuesto. Julio Danvila lo había vetado. Además deseaba añadir que no tenía «ningún propósito cómodo de “desenfilamiento” porque no me atreva a enfrentarme a los más atrevidos, sino porque compruebo que estos, en el fondo, tienen un apoyo mantenido, ante el cual solo cabe doblegarse, callar y acatarse lo que se disponga».

La carta de Fontanar planteaba sin aristas problemas no pequeños. Quizás el más serio era determinar lo que pensaba Juan de Borbón, pues se podía considerar que alentaba políticas no coherentes, o bien que no había política. Quizá esta última era la razón más poderosa y por ello era imposible saber que es lo que Juan de Borbón quería exactamente, o incluso recibían apoyo de Juan de Borbón personas –como Julio Danvila- que desarrollaban una política contraria a la que sugería Fontanar a Juan de Borbón, y era bien recibida por este.

Padilla quiso serenar a Fontanar y le confirmó que no había sido nombrado enlace entre Juan de Borbón y los monárquicos de España por el veto de Danvila. El enlace tenía que carecer de etiqueta política y «como prueba de que tu la “padecías” mostró Julio a S.M el recorte de La Prensa de New York en que decía pertenecías al grupo Kindelán»420. Padilla le proponía un modo de trabajar que consistiría en guardar un estrecho contacto con la Secretaría del conde de Barcelona «preguntando cuanto deseen saber los diferentes grupos monárquicos, y trasladando así mismo aquí, cuanto ellos tengan a bien comunicar». Fontanar se había convertido en enlace Juan de Borbón-monárquicos sin formar parte de una estructura de gobierno.

Todo cuanto se refiere a la acción de los monárquicos se comprende, en parte, al considerar el reducido número de personas que participaban, y la imposibilidad de alcanzar los fines que se proponían. Todo hecho de política internacional que favoreciera la estabilidad de Franco lanzaba a un horizonte temporal lejano la sucesión del jefe del Estado, salvo su muerte prematura. El hecho de que el príncipe Juan Carlos, de once años, estudiara en España comenzaba a ser un signo nítido de que sería –salvo la muerte prematura de Franco- el sucesor.

Esta posibilidad la expuso el general Franco en su discurso de inauguración de la segunda legislatura de las Cortes españolas. Franco se refirió a «ese futuro que, gracias a Dios, aparece todavía lejano, de que lleguen a agotarse mis energías o se extinga mi vida», cuando llegase ese momento se aplicaría la Ley de Sucesión y el sucesor sería elegido por el Consejo del Reino, y lo aprobarían las Cortes.

Juan de Borbón no quedaba excluido, pero como escribió Fontanar en una nota que envió a Padilla: «Para Franco, Juan III es D. Juanito.- No permitiría contra él, las manifestaciones de hostilidad que tolera contra su padre.»

La afirmación de Franco que dejaba abierta la elección del sucesor tuvo en la mayoría de los monárquicos un efecto demoledor. El proyecto de Julio Danvila para una acción común entre Franco y Juan de Borbón se desmoronó. Eugenio Vegas se sintió muy abatido porque no había habido una reacción monárquica seria contra la actitud de Franco, y quienes se enfrentaban con el constataban como este era cada vez más aceptado por las naciones occidentales de mayor importancia.

El pensamiento del conde de Fontanar sobre las consecuencias del discurso de Franco quedó sintetizado en unas notas que escribió a raíz de una conversación con Ramón Padilla, celebrada el 14 de junio.

Fontanar anotó: «1) Aunque para una importante minoría constituya un grave error todo cuanto haya acontecido desde la entrevista del Cantábrico, ha de admitirse que esta despertó en el ánimo de muchos españoles la confianza en una inteligencia fecunda que habría de abreviar los trámites de una restauración, hecha con asentimiento del actual Jefe del Estado, y por ello, excediendo el deseo a la realidad, se extendió la creencia de que existían acuerdos alcanzados en el Azor que habrían de producir óptimos frutos en plazo no lejano.»421

El análisis de Fontanar abordaba las consecuencias de lo afirmado por Franco: «Las palabras pronunciadas por el Generalísimo en su discurso a las Cortes y sus inequívocas manifestaciones relativas a su propósito de permanecer así como las que se referían a su eventual sucesión han producido el desencanto que puede suponerse en el ánimo de quienes todo lo creían resuelto».

El modo de proceder que en un pasado podía haberse definido como un acuerdo secreto y un desacuerdo público y que Danvila había transformado, desde la entrevista en el Azor, en una inteligencia pública que se basaba en una real divergencia en lo fundamental, debía darse por fracasado. No se puede olvidar que había tenido el respaldo pleno de Juan de Borbón; desde la entrevista del Azor la política monárquica había sido dirigida por el.

Fontanar se extendía en un conjunto de consideraciones; entre ellas había una que llamaba la atención. Coincidía con un consejo que Julio Danvila había dado a Juan de Borbón. Escribía: «Yo me atrevería a aconsejar que se limitara el Rey –por el momento- a devolver su libertad de acción a todos los elementos de la C. M. [Causa Monárquica] y mantuviera exclusivamente un representante personal de carácter protocolario y palatino pero en modo alguno político». Fontanar entendía que se abría un tiempo nuevo y «el Rey debe quedar al margen y por encima de la lucha política.- Él ha intentado todos los caminos y solo cabe que observe ya esta actitud de justificadísimo apartamiento de la acción diaria».

Fontanar incidía en su consejo para que Juan de Borbón nombrara «un agente oficial cerca del Generalísimo» y daba su opinión sobre la educación del príncipe. Pensaba que lo más oportuno era que continuara en España, a la vez que la educación se organizara sin interferencia alguna con las instancias gubernamentales. Esta cuestión –la educación del príncipe- será una de las cuestiones que más debates suscitará durante el verano. Juan de Borbón había decidido que el príncipe, no regresara a España. Esta decisión iba unida a lo que podía considerarse el fin de la política de conciliación con Franco. Juan de Borbón se encontraba, como tantas veces, entre actitudes opuestas: Gil-Robles daba por cancelada la política de conciliación y Julio Danvila trataba de no romper la comunicación con el Generalísimo.

Fontanar recibió una de las periódicas cartas de Ramón Padilla que le animaba a viajar a Estoril antes del 29 de julio. En esa fecha Juan de Borbón comenzaría sus vacaciones. También le pedía su opinión sobre la oportunidad de reunir al Consejo Privado. No obstante, hubo un cambio y desde Estoril plantearon cinco preguntas a los miembros del Consejo Privado sobre las relaciones con Franco para que respondieran por escrito.

Las preguntas fueron las siguientes «1º.- ¿Ha llegado el momento de considerar liquidada la política de conciliación que inicié en la entrevista de 25 de agosto de 1948? 2º.- ¿Debo dirigirme una vez más al Generalísimo, para darle una última oportunidad de iniciar de verdad una evolución hacia la Monarquía? 3º.- ¿Es conveniente limitarse a una iniciativa de orden privado, o procede poner los hechos en conocimiento de un reducido número de personas destacadas, o ha llegado el momento de una acción pública? 4º.- Aun cuando la ida del Príncipe de Asturias a España no fue el resultado de un pacto político con el Generalísimo, ¿podrá continuar sus estudios en España durante el curso próximo, en el caso, desgraciadamente probable, de considerarse definitivamente fracasada la política de conciliación? 5º.- ¿Qué actitud deben adoptar las fuerzas monárquicas en vista de la imposibilidad de un acuerdo con el Generalísimo Franco?»422

Las preguntas fueron enviadas como anexo a una carta a los consejeros, con fecha 11 de julio de 1949. El objetivo era tener la respuesta en septiembre. Se envió carta al conde de los Andes, al general Kindelán, Manuel González Hontoria, Juan Antonio Bravo, conde de Rodezno, Geminiano Carrascal, etc. No más de quince personas.

Fontanar se trasladó a Estoril los días 21 y 22 de julio. A lo largo de esos días, no se limitó a dar una respuesta a las preguntas planteadas. Se hizo un repaso general a la situación política. Fontanar reiteró su opinión de que la política de conciliación con Franco había fracasado. Juan de Borbón expresó su acuerdo con esa opinión y Fontanar recogió en sus notas esta apreciación: «ello demuestra además, la dificultad –por no decir imposibilidad sustancial- de negociar con Franco.»423.

A lo largo de las conversaciones se trató la cuestión clave: la reanudación de la vida escolar del príncipe de Asturias en España. Fontanar preguntó a Juan de Borbón: «¿sería factible esto sin el obligado acompañamiento “danvilista”, con todas sus implicaciones políticas?»424 Juan de Borbón respondió con un deseo y una pregunta: «Lo desea mucho y desde luego habrá de ser sin “danvilismo”. ¿Es esto factible?». Cuando se llegaba al final de la conversación Fontanar planteó la necesidad de una «inteligencia auténtica y fructífera para el porvenir, que podría y debería establecerse con Franco» Lo capital era determinar las condiciones.

El conde de Fontanar anotó que ese era el deseo de Juan de Borbón, que además en su opinión se respondería «con la idea de relación que conviene establecer, pero no cree factible su realización dadas las características de la persona [Franco]. D. Juan entiende que su papel ha de ser el de “relevo” y no de “repuesto” del actual régimen.»

Ante el futuro más inmediato, Juan de Borbón comunicó a Fontanar que tenía pensado escribir a Franco en los primeros días de septiembre, e iba a encomendar al duque de Sotomayor que estudiara la organización de los estudios del príncipe, en lugar distinto a las Jarillas, y con un enfoque que dependiera menos del gobierno.

Las respuestas a las preguntas formuladas fueron llegando a Estoril, pero no se llegó a una decisión. Ramón Padilla escribía: « Cada uno expone el modo de “matizar” y no facilitan fórmulas claras y practicables»425 Las contestaciones, en su mayoría, se inclinaban por el regreso a España, pero algunos consideraban que había que arrancar del general Franco algunos compromisos de propaganda monárquica. Danvila procuró ser recibido por Franco para intentar llegar a un acuerdo. Sin embargo, Franco se negó a recibirle, porque conocía la consulta que había hecho Juan de Borbón y no deseaba escuchar al enlace hasta que este hubiera estado en Estoril. El intento de mediación de Danvila causó una profunda preocupación en Fontanar que escribió a Padilla: «la actitud que parece va adoptando J. D. [Julio Danvila] con respecto a la posible vuelta de don Juanito a España, me ha dejado vivamente preocupado, tanto que ello me impulsa a escribirte y a rogarte que des cuenta del contenido de esta carta al Rey»426.

Entre las respuestas recibidas es interesante la del conde de los Andes. Francisco Moreno intentaba poner de manifiesto, con brevedad, que con Franco no había posibilidad de negociación alguna.

La carta de Fontanar que acabamos de mencionar permite ver que a mediados de septiembre el lugar de estudios del príncipe estaba sin determinar. Franco deseaba estar perfectamente informado de la educación del príncipe porque preparaba a su sucesor y quería asegurar la continuidad del régimen; Juan de Borbón quería que el príncipe estudiara en España para garantizar la vinculación entre la dinastía y España.

Al analizar estos hechos incide cuanto sucedió en años posteriores. No obstante, se trasluce que Juan de Borbón, en Estoril, no tenía la información necesaria para ver la estabilidad de Franco, incluso en un contexto internacional. También se puede pensar que el hecho de considerarse Rey de España le hacía vivir en un mundo irreal, distinto al de la mayoría de los españoles para quienes el Jefe del Estado era Franco, y el retorno de la monarquía en la persona de Juan de Borbón era algo lejano.

Como urgía tomar una decisión respecto al lugar de estudios del príncipe se reunieron en Estoril: Juan de Borbón, Ramón Padilla, José María Gil-Robles, Pedro Sainz Rodríguez, Julio Danvila, el duque de Sotomayor y el conde de Fontanar. Se contemplaba la posibilidad de que Juan Carlos volviera a España pero con una educación totalmente dependiente del conde de Barcelona. Esta opción, podía tener como consecuencia la oposición de Franco, hasta negarse a que el príncipe fuera a estudiar a España en unas condiciones definidas exclusivamente por su padre. En tal caso, se podría decir que el príncipe no regresaba a España porque Franco no aceptaba las condiciones de Juan de Borbón.

A lo largo de los días 23, 24, 25 y 26 se celebraron reuniones, entrevistas, conversaciones entre los presentes en Estoril. Fontanar propuso el día 23 a Juan de Borbón: «empezar por significar al Caudillo en una nota verbal el propósito de retirar a D. Juanito en Estoril este curso con dos o tres compañeros pero examinándose en san Isidro». Las discusiones fueron intensas. La solución se alcanzó el lunes 26: Juan Carlos de Borbón no volvería a España el curso siguiente; no se determinaba el lugar en el que continuaría sus estudios. Se redactó el borrador de contestación a Franco, según las ideas fundamentales del conde de Fontanar, y se encargó a Julio Dánvila, enlace personal con Franco, que le entregara la nota.

A modo de ejemplo de la intensidad de los debates se puede recordar lo que el conde de Fontanar escribió en unas notas redactadas en la noche del día 25: «Yo he tenido que realizar esta labor [de equilibrio entre ambas posturas] durante estos días y me voy físicamente destrozado y moralmente perplejo»427.

Dánvila entregó a Franco la nota verbal la tarde del 7 de octubre en una larga conversación. Trató de preparar al Generalísimo para que aceptara el contenido del escrito. Sin embargo, no lo consiguió. El primer párrafo de la nota verbal hacía presente la decepción de Juan de Borbón por «los escasos resultados de la fase política iniciada hace más de un año con la entrevista celebrada en aguas del Cantábrico»428. La decepción de Juan de Borbón había alcanzado su punto máximo con ocasión del discurso pronunciado por el jefe del Estado ante las Cortes en el pasado mes de mayo. Esta decepción le llevaba a pensar que él aparecía respaldando una política de confusionismo. La entrevista en el Azor fue un suceso del que debieron derivarse consecuencias políticas prácticas; sin embargo Franco no lo había hecho posible.

El deseo de Juan de Borbón de contrapartidas políticas afectaba a la educación del príncipe. Juan de Borbón pensaba que «las razones patrióticas y docentes que aconsejaron enviarle durante el curso pasado, han sido interpretadas en un sentido que, por no estar de acuerdo con la realidad se presta a desorientaciones y confusionismos que es necesario desvanecer previamente». Es decir, Juan Carlos de Borbón no volvería a estudiar a España. El siete de octubre no era fecha para comenzar a desvanecer confusionismos.

Como la educación del príncipe importaba mucho a Franco su respuesta fue inmediata: el 12 de octubre. Lo hizo mediante una larga nota, aunque los argumentos eran sencillos. Hizo referencia en primer lugar a la actuación de determinadas personas que durante el verano habían tratado de llevar al conde de Barcelona «a una nueva disidencia política que poder explotar públicamente.»429 Franco señaló que por sus circunstancias de edad, salud, apoyos políticos, era previsible que a él le correspondiese presentar a las Cortes a su sucesor. En consecuencia, «nadie puede negar la concesión que representa que este Príncipe [Juan Carlos] sea educado en la Nación con el patrocinio de quien, en su día, está llamado a aconsejar a la Nación sobre la materia».

El general Franco pensaba que «nada absolutamente fuera de la educación del Príncipe se convino en la entrevista del “Azor”, ni hubo la menor promesa en ningún otro orden». Franco se refería a la bondad de las razones «patrióticas y docentes» que aconsejaban el regreso de Juan Carlos a España y finalizaba con un argumento que era una amenaza. El Jefe del Estado escribía: «la responsabilidad que podría contraer por una precipitación frente a su hijo, que sin duda un día juzgaría mal el que, le hubiesen apartado de educarse en su Patria y con ello malogrado su porvenir.»

La nota era dura con Juan de Borbón, y reflejaba muy bien la incompatibilidad entre ambas personalidades, como se puso de manifiesto con ocasión del viaje de Franco a Portugal en el que el Jefe del Estado y el conde de Barcelona no se encontraron ni entrevistaron.

El conjunto de monárquicos vivía, como era lógico, de modo muy diverso el trato entre el general Franco y Juan de Borbón. Para Danvila, el no retorno de Juan Carlos a España era una tragedia que retrasaba la restauración, mientras que para José Pemartín era el momento para reorganizar la acción monárquica al desaparecer cualquier condicionamiento respecto a Franco.

El conde de Fontanar viajó a Estoril con el fin de informar, por medio de un análisis general, de lo que pensaban monárquicos representativos de los últimos acontecimientos. Se puede decir que la situación era de confusión: no había una percepción clara del pensamiento de Juan de Borbón. Había tantas opiniones como personas. A Fontanar le parecía encontrar unos puntos en común: «la Monarquía no podía limitarse a ser antifranquista; no debería vincularse a las izquierdas, so riesgo de perder el sentido nacional moderado; y los monárquicos deberían reanudar su actividad»430. Al regresar a Madrid volvió a tener una ronda de conversaciones y escribió a Padilla para que transmitiera a Juan de Borbón que todos los monárquicos con los que se había entrevistado –menos uno- aceptaban que el príncipe no volviera a estudiar a España. Esas entrevistas se reflejaron en una nueva carta a Juan de Borbón, que comenzó a preparar el día 20 de diciembre.

El primer tema tratado era un consejo. Pensaba que era prudente comunicar oficialmente a Franco que el príncipe Juan Carlos no estudiaría en España el curso que ya había comenzado. El modo más adecuado podía ser por medio de la embajada de España en Lisboa. Sin solución de continuidad pasaba a esbozar una cuestión que le interesaba mucho; la oportunidad de que las directrices para la acción de los monárquicos «sean redactadas precisamente aquí, y utilizándose como base una misma síntesis, si le parece. V.M. podría designar una ponencia integrada por Pabón, Pemartín, Rodezno (o su representante), Yanguas, Valdecasas y Hontoria, por ejemplo, y ordenar le elevaran una propuesta que incluyera un plan de acción política y un estatuto de mando.»431 Una de las razones que llevaba a esta sugerencia era que no parecía oportuno que el plan de acción política se elaborara sin tener presente la opinión interior. Por otra parte, tener unas directrices parecía oportuno puesto que no se consideraba posible que Juan de Borbón nombrara en un plazo razonable de tiempo a un representante con plenos poderes en España.

A punto de finalizar el año, Juan de Borbón respondió a Fontanar. Uno de los temas que deseaba tratar era el estado de sus relaciones con Franco. Este le había felicitado por Navidad y Año Nuevo, el embajador había ido a firmar al álbum de Villagiralda, de ello Juan de Borbón deducía: «¿Estamos conformes en que no interesa romper con Estoril?»432

El siguiente tema analizado era la compleja cuestión de la acción monárquica. Juan de Borbón veía oportuno que las directrices se redactasen en el interior y posteriormente las aprobase el. De este modo se evitaba que Gil-Robles y Sainz Rodríguez fueran los responsables de la primera redacción. Así no se podría decir que Juan de Borbón estaba entregado a los dos políticos. No obstante, el conde de Barcelona no estaba dispuesto a nombrar la ponencia que redactara las bases de actuación. Ese acto implicaba preferencias y todos le merecían idéntico respeto. Lo «necesario es que no se nos disuelvan las fuerzas monárquicas existentes y al mismo tiempo que actúen con un mínimo de unidad ¿Será mucho pedir?»

Lo más importante de la carta era el análisis que Juan de Borbón hacía de sus relaciones con Franco. Afirmaba «estoy completamente tranquilo en cuanto a la actitud de Franco, si no le achuchamos demasiado. Es un momento en que tenemos que guardar mucha serenidad para no hacerle el juego en nada, ni en pro ni en contra. Acuérdate que el tiene que demostrar que esta bien conmigo y por nuestra parte tenemos que demostrar que no lo estamos sin llegar a ponerle en el disparadero». Juan de Borbón consideraba que «entramos en un momento político sumamente delicado pero totalmente previsto». El conde de Barcelona hacia una serie de reflexiones sobre su persona y la restauración para terminar con la frase «hoy por hoy estamos en un postura formidable, aunque haya quien diga lo contrario». La carta tenía un p.s. que decía: «Esta carta es solo para ti. Fuera de serie. Coge los conceptos que creas merezcan ser difundidos y… la prosa al cajón o al cesto».

Es notable la confianza que Juan de Borbón tenía en Francisco Carvajal, conde de Fontanar, confianza que se acrecentaba con el paso del tiempo. Lo que llama la atención es el optimismo que muestra Juan de Borbón ante el futuro de la restauración. Resulta difícil determinar la causa, y ello nos lleva a pensar que había algo en el carácter de Juan de Borbón que le hacía vivir en un mundo irreal ¿El ser tratado como Rey por un reducido grupo de leales llevaba a tener una visión distorsionada de la realidad?
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10. Juan de Borbón no sirve. Una monarquía sin rey

La vida seguía con una cadencia de decisiones y acciones lenta. Fontanar, escribía a Juan de Borbón el dos de enero de 1950. El asunto clave era la designación de los miembros de la ponencia que redactase las bases de la acción monárquica. Como Juan de Borbón se negaba a hacer esos nombramientos –por no preferir unas personas a otras-, Fontanar le sugirió que solicitara estudios personales, y después se trabajaran en Estoril. Se dilataba encarar una cuestión que parecía urgente. La política de los monárquicos era cada vez menos intensa.

Las gestiones del lobby español en Washington con el objetivo de lograr créditos para empresas españolas progresaban. La situación política no hacía presagiar importantes cambios. Sin embargo, una noticia incidió en la política monárquica. Dean Acheson, secretario de Estado de los Estados Unidos, escribió una larga carta al senador Tom Connaly, presidente del Comité de Relaciones Exteriores del Senado, el 18 de enero de 1950. Acheson analizaba el pasado y el futuro de la política estadounidense con respecto a España. En cuanto al pasado recordaba que «los Estados Unidos se han opuesto en las Naciones Unidas a las medidas encaminadas a producir la ruptura de relaciones diplomáticas con España o a imponer sanciones económicas contra ella.»433 Esta actitud nacía del convencimiento del Consejo de Seguridad de que España no era un peligro para la paz. Consideraba que había sido un error la retirada de los embajadores, y apuntaba que los Estados Unidos estaban dispuestos a votar en la ONU una resolución que diera libertad a las naciones para enviar un embajador a España.

Acheson hacía notar que como España no era una democracia no se podía integrar con los países de la Europa occidental. El secretario de Estado formuló las consideraciones a las que, a partir de enero de 1950, se iba a ajustar la política norteamericana respecto a España.

«Primero. No hay signo de una alternativa al Gobierno actual. Segundo. La posición interna del Régimen actual es fuerte y goza del apoyo de muchos que, aunque preferirían otra forma de Gobierno o jefe del Estado, temen que el caos y la guerra civil seguirían a un movimiento para derribar al Gobierno. Tercero. España es una parte de la Europa occidental que no debería estar permanentemente aislada de las relaciones normales con esa zona […]»

El problema surgía de la naturaleza del Gobierno de España, que no reconocía libertades civiles básicas; entre otras la libertad religiosa. Respecto a cuestiones económicas el Secretario de Estado manifestó: «La política económica de los Estados Unidos hacia España está encaminada al desarrollo de relaciones económicas recíprocamente beneficiosas. La política económica está basada en razones puramente económicas, a diferencia de las políticas.» Acheson consideraba que «los acuerdos privados de negocios y bancarios, y las actividades comerciales con España, deben llevarse a cabo sobre una base libre y normal. El departamento [de Estado] no interpone restricciones ni objeciones políticas a tales actividades».

Finalmente añadía unos párrafos en los que formulaba las medidas liberalizadoras que el Gobierno de España debería adoptar para hacer posible la ejecución de acuerdos económicos.

La difusión de esta carta dio lugar a manifiestos, notas de protesta, polémicas y tensiones. Algunos monárquicos prepararon una nota en nombre de la Organización Monárquica Española [entidad inexistente] para entregar a Dean Acheson, en la que afirmaban que había alternativa a Franco y solicitaban que no se normalizaran las relaciones económicas. Así el régimen tendría su tiempo contado. Por esas fechas, José Pemartín intentaba coordinar a un conjunto de personalidades, que sirviera como armazón de una agrupación de fuerzas monárquicas. Todo indica que Pemartín fue uno de lo impulsores de la nota y resultó felicitado desde Estoril, con el consiguiente enfado de Fontanar. Las puyas contra Franco se acababan volviendo contra los monárquicos.

Al finalizar el mes, Fontanar escribió a Juan de Borbón para hacer un balance de la situación y para procurar separar las cuestiones de entidad de lo transitorio434. Ante la cuestión tantas veces tratada de designar una ponencia que marcara las líneas de la acción monárquica, o nombrar un delegado de Juan de Borbón en España, se mostraba escéptico y consideraba que era mejor dejar pasar el tiempo. Simultáneamente se podían tratar más a aquellas personas que mejor podrían ayudar; políticos como Pabón o Gamero.

Uno de los apartados más importantes de la carta tenía por título «Las Minorías monárquicas». Según Fontanar: «existen, más o menos organizadas o en período de organización, dos: los Tradicionalistas, fraccionados en diversos grupos, y la CEDA. […]

»Los “Monárquicos” por antonomasia, constituyen una masa difusa con muchas pequeñas distinciones de matiz, basadas principalmente en razones de tipo personal.»

Fontanar consideraba que los estudios que recibía sobre «los “principios” en que la Organización Monárquica se ha de basar, me parecen bien en cuanto a orientación y si siento alguna inquietud porque surja ese propósito de ir a una Agrupación orgánica, es porque preveo que muchos quedarán fuera de ella». Era patente que la constitución de una organización de los monárquicos era difícil, en consecuencia se retrasaba mes tras mes, y no había una acción decidida.

El resto de la carta era un apunte de las posibilidades reales de una nueva política económica de los Estados Unidos respecto a España. Las empresas españolas estaban ante una buena oportunidad, podrían obtener créditos que les facilitarían su modernización.

El intento de frenar la nueva política económica norteamericana para España por algunos monárquicos –que según Fontanar carecían del mínimo de sentido de responsabilidad- tuvo una fuerte réplica por parte de los servicios de información de Falange. Se trató de la publicación de una supuesta carta de Indalecio Prieto a León Blum en la que, entre otras cosas, el político socialista narraba con profundidad sus conversaciones con los dirigentes monárquicos. El tono de la carta permitía deducir que era una falsificación. No obstante, la supuesta carta de Prieto era un arma arrojadiza contra Juan de Borbón y los monárquicos. A esta descalificación se unió la noticia de la asistencia de un representante monárquico a una reunión de socialistas, republicanos y nacionalistas vascos, capaces de demostrar que era posible otro régimen político en España. La Secretaría del conde de Barcelona tuvo que desmentir la presencia de cualquier monárquico en esa reunión. Las noticias contenidas en la carta de Prieto habían enfadado a los amigos políticos de Gil-Robles. Este escribió a un grupo de antiguos miembros de la CEDA: Geminiano Carrascal, Rafael Aizpún, Jesús Pabón y José Mª Moutas.

Los párrafos más importantes de la carta se referían a su «actitud en relación con las izquierdas». Había una afirmación de principio: «Ni he pactado ni pactaré con las izquierdas para derribar al régimen actual»435. Aceptada esta premisa continuaba: «creo que es una política suicida negarse sistemáticamente a todo intento de neutralización ahora, y de incorporación más tarde, de núcleos que forman, como mínimo, la mitad de la Nación». Para facilitar esos pasos había procurado «orientar desde aquí, para evitar imprudentes descarríos, la política de contactos que otros siguen», a la vez «que me he negado a tomar ninguna clase de compromisos personales o de partido».

Estos textos constituyen el primer testimonio en el que Gil-Robles hablaba de sus conversaciones con socialistas sin agotar el tema. La justificación de su política era la futura concordia. Un pueblo no podía estar permanentemente roto en dos facciones irreconciliables. Sus amigos políticos debían decidir si seguir por esa vía o abandonar toda política.

Al mes del intercambio epistolar entre Gil-Robles y sus amigos políticos, Prieto comunicaba a Félix Vejarano que Trifón Gómez y el abandonaban el Comité de Enlace. Ello no suponía que dieran por caducado el convenio de agosto de 1948 con la Confederación de Fuerzas Monárquicas; se trataba de formar un comité con nuevas personas. Como la vida de ese Comité había sido corta y lánguida su renovación no tendría consecuencias negativas.

Los protagonistas de la política monárquica eran pocos. El modo tan vital en el que les afectaban algunas cuestiones como: la imposibilidad de la restauración de la monarquía, el deseo de que el general Franco dejara el poder, o conocer si Franco había decidido cuando se instauraría la monarquía, podía hacerles pensar que era urgente una acción contundente contra Franco. También había monárquicos que entendían que era necesaria una política pactada y limitarse a prestigiar la idea de monarquía en la sociedad. La realidad era que desde la entrevista en el Azor el futuro estaba en las manos de Franco. Lo capital era la educación del heredero: es decir, del príncipe Juan Carlos.

No obstante, cada actor podía representar lo mejor posible su papel. Juan de Borbón debía señalar las características de la monarquía que deseaba para España. A los monárquicos que vivían en España les correspondía difundir la idea de que la monarquía sería una forma de gobierno que garantizaría la justicia, la participación de los ciudadanos en el gobierno y las libertades políticas.

A mediados de abril, Fontanar puso en marcha una idea: que pasaran por Estoril políticos que no estuvieran vinculados al Régimen, aunque lo hubieran estado en el pasado436. El primero en acudir fue Pedro Gamero. Fontanar, Gil-Robles, Sainz Rodríguez, Gamero, el conde de Gamazo, y Juan de Borbón tuvieron una reunión para estudiar la política de los monárquicos. Se reconsideró el eterno problema de la necesidad del nombramiento de un delegado político del Rey, o bien constituir un consejo con igual delegación. No se veía claro que opción tomar y se decidió continuar la consulta a un grupo relevante de monárquicos. Otra de las cuestiones tratadas fueron las conversaciones con la izquierda. Gil-Robles afirmó tener este criterio: 1º La monarquía restaurada no se hará con pactos con la izquierda; 2º La monarquía se restaurará con el apoyo de las fuerzas de derecha, y creará una legalidad en la que puedan vivir todas las fuerzas que acepten los principios en que se fundamente; 3º Las fuerzas monárquicas procurarán neutralizar el espíritu revolucionario de las izquierdas y las prepararán para su futura incorporación a la monarquía.

Llama la atención las diferencias entre estas pautas de actuación y lo convenido el 24 de agosto de 1948. ¿Se trataba de decir de modo gradual lo que realmente había pasado?

Las primeras noticias sobre las consultas ante el posible nombramiento del representante real las hizo llegar Fontanar por una carta de 28 de abril. A todas las personas consultadas les parecía bien planteado437. Juan Ventosa hacía una observación: todo lo que se configure no podía tener carácter institucional, porque no cabía en el orden jurídico del régimen. Fontanar hacía mención a las visitas programadas a Estoril de Geminiano Carrascal, Jesús Pabón y otros políticos.

La carta terminaba con una referencia al duque de Sotomayor: «hablé de los deseos del Rey respecto a Miramar y no dudo que se pondrá a disponer todo lo necesario». Era claro que Juan de Borbón deseaba que sus hijos Juan Carlos y Alfonso continuaran sus estudios el curso 1950/51 en el palacio de Miramar en San Sebastián.

Para Juan de Borbón era una gran noticia lo bien que había sido recibida la consulta, ante el caso de que hubiera dificultades en los desplazamientos a Estoril pensaba «que se podría nombrar un comité en el que nuestro amigo Pabón saliera presidente, y después investirle con el carácter de Delegado. En fin, puede que sean elucubraciones mías y cállatelas por ahora»438

La carta contenía un párrafo en el que alababa el buen carácter de Jaime, el hijo de Fontanar, que acompañaba en su estudios a Juan Carlos. Fontanar no pudo contestar de modo inmediato. Lo hizo a finales de mayo. Se había hecho la siguiente idea: «La Causa Monárquica y la persona de S.M. sufren –a juicio de Rodezno- una fuerte crisis de confianza y esto y otras razones hacen especialmente aconsejable que la actuación futura sea montada con sumo cuidado»439

Manuel González Hontoria había informado a Fontanar de que su propuesta era que Juan de Borbón le nombrara a este delegado real, pero Fontanar pensaba que «una vez más quedaría el asunto sin resolver y aplicada una solución de “vamos tirando”».

Otra cuestión hacía referencia a la próxima visita de Jesús Pabón a Estoril. Pabón era una persona políticamente afín a Gil-Robles, que no conocía a Juan de Borbón. Fontanar tenía un alto concepto del profesor y político, y pensaba que podría colaborar en la dirección de la Causa Monárquica. Unos días antes de que Jesús Pabón saliera para Estoril, Fontanar escribió a Juan de Borbón para darle un consejo «se que no necesita que le repita cuan necesario es revelarle absolutamente todos los elementos del juego político hecho en torno a V.M. desde ahí.

»El equívoco presente sobre las relaciones con la izquierda debe despejarse, pues de lo contrario no podrá hacer montaje alguno aquí y fracasaría nuevamente todo intento».

Fontanar con gran respeto era muy exigente con Juan de Borbón, y quería que se conociera toda la verdad de las negociaciones con la izquierda. Precisamente mientras se realizaban las gestiones para la visita de Pabón, Félix Vejarano e Indalecio Prieto negociaron y firmaron en París una declaración que ampliaba el pacto de San Juan de Luz (agosto 1948). Según se afirmaba en el texto de la declaración de Prieto y Vejarano decidían «reanudar el funcionamiento del comité de enlace y acuerdan que los miembros del mismo se trasladen esta semana a Londres con motivo de las conferencias que allí van a celebrar los ministros de Negocios Extranjeros»440. El objetivo era entregarles un documento suscrito por las representaciones de la Confederación Española de Fuerzas Monárquicas y del Partido Socialista Obrero Español. El documento firmado el 9 de mayo reiteraba que tanto la CEFM y el PSOE por sus propias fuerzas y por la cooperación que otras entidades les ofrecen, consideraban que la fórmula acordada en el convenio de 1948 es plenamente apta para que «devolviendo a España libertades esenciales, abrirle acceso a la comunidad occidental». La nota daba por supuesto que subsistían los ofrecimientos hechos por Estados Unidos, Francia y Gran Bretaña en 1946.

Conocido el acuerdo entre Vejarano y Prieto es necesario volver al viaje de Pabón a Estoril, donde llegó hacia el 2 de junio. A lo largo de las conversaciones que tuvo con Juan de Borbón, Padilla y otros, se le entregó copia de cinco documentos básicos; Número 1: Cronología de la Negociación; Número 2: Los ocho puntos del Pacto de San Juan de Luz (texto modificado entregado a Jesús Pabón en Lisboa); Número 3: Los ocho puntos, texto generalmente difundido; Número 4: Declaración de Mayo de 1950; Número 5 Informe del representante monárquico (25 de mayo de 1950).

Si había alguna duda sobre el modo en que Juan de Borbón había seguido las conversaciones, esta quedaba aclarada con la lectura del nº 6) de la cronología: «Los diplomáticos de los tres países, –Francia, Gran Bretaña, Estados Unidos- acreditados en Lisboa, preguntaron al Rey por la declaración de los ocho puntos, que Él avaló, puntualizando su significado.»

En relación con los ocho puntos, el que más oposición podía suscitar entre una mayoría de monárquicos era el número Octavo. Su formulación era la siguiente: «Octavo.- Previa devolución de las libertades ciudadanas, que se efectuará con el ritmo más rápido que las circunstancias permitan, consultar a la Nación, a fin de establecer, bien de forma directa o a través de representantes, pero en cualquier caso mediante voto secreto, al que tendrán derecho todos los españoles de ambos sexos, capacitados para emitirlo, un sistema político definitivo. El Gobierno que presida la consulta deberá de ser, por su composición y por la significación de sus miembros, eficaz garantía de imparcialidad».

Se sometía a consulta si España iba a ser una Monarquía o una República. No se explicaba cómo se formaba ese Gobierno que debería de ser una «eficaz garantía de imparcialidad». Tampoco se explicaba el criterio que permitía decir quienes eran los españoles capacitados o no capacitados para emitir el voto.

Ante el plebiscito sobre la forma de Estado, en la «Declaración de Mayo de 1950» se añadió un tercer punto que decía: «Durante ese período de transición se procurará que rija un Estatuto Orgánico Provisional, con garantías políticas que signifiquen un primer paso en la aplicación de los ocho puntos contenidos en la declaración de las fuerzas monárquicas de octubre de 1948, aceptada por las fuerzas obreras anticomunistas en Noviembre del mismo año». La aclaración era muy imprecisa, porque entre otras cosas no fijaba el tiempo que duraría ese período de transición.

El último documento (Informe de Vejarano de 25 de mayo de 1950) exponía las conversaciones que este representante monárquico había tenido en Londres -de forma paralela a las mantenidas por el socialista Trifón Gómez- con Churchill, Eden, diplomáticos de Estados Unidos, etc. El documento era interesante, aunque algunos de los párrafos parecían poco verosímiles.

No sabemos la reacción que la lectura de esos documentos produjo en Pabón. La sustancia de los documentos le era desconocida. Fontanar tenía gran interés en que fuera informado sin reserva alguna, pues en el interior no se podía rehacer la causa monárquica sin saber toda la verdad.

Fontanar, se sintió muy afectado y enojado al leer los papeles que se entregaron a Pabón en Estoril. Tuvo conciencia de haber sido engañado durante años. Había pasado una tarde con Pabón y escuchado la información de su reciente viaje a Estoril. Decidió escribir a Juan de Borbón.

Fontanar escribía al comienzo de su carta estas palabras «No sería leal a V.M. ni consecuente con mi propósito de hablarle siempre con la claridad y sinceridad máxima, si en esta ocasión Le ocultara mi preocupación. Aparte de cuanto a continuación voy a decir, quisiera empezar por manifestar que no entiendo la situación, ni cómo V.M. ha podido permitir que se Le condujera a ella precisamente en estos momentos que consulta una reorganización de la Causa Monárquica en España. El hecho consumado va a ser en esta coyuntura más difícilmente digerible que otros de similar contextura e intención, que le precedieron.»441

Fontanar disculpaba a Juan de Borbón de no haberle puesto al corriente del verdadero alcance de las negociaciones con la izquierda. Sin embargo: «no puedo hacer otro tanto con respecto a los que impulsan desde ahí toda esta conjura. El engaño -y considero suave la calificación- de que fuimos objeto “al alimón” Gamero y yo, no es de los que cabe sufrir en silencio y lamento infinito haber promovido el viaje de éste, pues ahora puede resultar que sólo tenga efectos negativos y perjudiciales.

»En la reunión de Giralda recordará V.M. las seguridades que nos brindaron respecto a cómo esta política había llegado ya al límite de su acción, afirmándose reiteradamente que no habrían de producirse en ella acontecimientos nuevos. Acuérdese también con que acentos de indignación e ironía rechazaba don Pedro los temores expresados por Gamero sobre el alcance de esa política, en la que veíamos peligrosamente implicado al Rey.

»Ahora se nos informa que no solo no existía entonces el propósito de hacer un alto en el camino emprendido, sino que ya se preparaba la reanudación de la marcha acelerando el paso, no obstante, conocerse de manera indudable el adverso parecer de la opinión monárquica del país, en su práctica totalidad!

»El que se simultaneara esta acción con las consultas y visitas causa asombro, pues, [¿] cómo puede creerse en la compatibilidad de una cosa y otra?

»Ante la evidencia de los hechos ya no caben más equívocos. La nota entregada por Vejarano en mayo es terminante y clara, como también lo es el hecho de que V.M. autorizara que el “Pacto de los 8 Puntos” fuera presentado en su día en las Cancillerías, significando que llevaba el aval Real.

»Tampoco cabe negar ya, que ambos documentos aceptan –implicando en tal aceptación a V.M.- una tesis que en España rechaza la totalidad de la opinión monárquica: Período de transición, presidido por un gobierno provisional “imparcial”; consulta al país sobre “el régimen o sistema político definitivo”; y acatamiento pleno al resultado de esta consulta. ¡Esto, aparte de que se habla de un “Estatuto provisional” y de que el periodo de transición pueda durar hasta cuatro años!

»Resulta amargo comprobar que en esta etapa pasada, fuera más de fiar la palabra de Prieto –porque dijo la verdad a los suyos- que la de nuestros propios amigos políticos, adquirientes en nombre de la colectividad, de un compromiso para el que nunca fueron apoderados.»

Fontanar seguía unas líneas más adelante: «Espanta pensar que de trascender la noticia, pudiera darse el caso bien desagradable y de incalculables consecuencias, de que lo autorizado secretamente por el Rey, llegara a ser desautorizado por las fuerzas monárquicas más representativas del país, públicamente!»

Ante la lectura de los documentos por antiguos miembros de la CEDA, Fontanar intuía que no era difícil pensar que Gil-Robles comprobaría lo que hasta la saciedad le venían diciendo sus buenos amigos: «¡Si vuelves la vista atrás en este camino que has emprendido, verás que no te sigue ninguno de los tuyos!»

Cuando encaraba el final de la carta, Fontanar hacía un análisis sobre el estado de la Causa Monárquica: «el provenir monárquico queda hoy a mi juicio, nuevamente hipotecado y más gravemente comprometido, si cabe, que lo estuvo durante el ensayo “Azorista”. Sin política propia y entregado a la iniciativa ajena. No necesito añadir que de no modificarse fundamentalmente esta situación, estimo absolutamente superfluo todo intento de organización en España». El conde de Fontanar terminaba su carta con unas palabras que deseaba fueran ante todo una muestra de lealtad y delicadeza con su Rey. Le movía «nada más que un gran afán de servirle e informar, guste o no, sin más norma que servir a la verdad y por ella a V.M.

»Sabe cuanto Le quiere Su Leal servidor y amigo.»

Terminada la carta, Fontanar acusaba recibo de una carta de Juan de Borbón, fechada el 7 de junio y daba las gracias, muy vivamente. De modo contemporáneo a esta correspondencia de Fontanar, Prieto y otros dirigentes del PSOE recibieron la petición de sus compañeros socialistas de cancelar el acuerdo de colaboración con los monárquicos. Los socialistas pasaban por un momento de crisis que se puso de manifiesto en el IV Congreso del Partido.

El modo de ser de Juan de Borbón se reflejaba en su respuesta a la carta que Fontanar le escribió el 8 de junio. El conde de Barcelona afirmaba que «No solamente no tomo a mal, los términos duros, en que está concebida», sino incluso quería poner de manifiesto que apreciaba «su buena fe y lealtad» para su persona.

Juan de Borbón se extrañaba del asombro de Fontanar ante los datos que había facilitado a Pabón. El motivo era que «así como he ocultado a muchas personas de mi “entourage”, las negociaciones que se vienen llevando con más o menos intervención mía, con ciertos elementos de la izquierda, no recuerdo nunca haberte dicho a ti una cosa por otra, ni haberte ocultado ninguna gestión de ese estilo».442

Juan de Borbón pensaba que Fontanar había dejado correr su imaginación y el resultado había sido agravar los compromisos aceptados: «pues yo no recuerdo que en ninguno de los documentos o recados verbales figure lo de “un gobierno neutral de transición”. En cambio, recuerdo perfectamente que durante esos cuatro años que tu calificas de “estatuto provisional” se nos dejan a nosotros las manos completamente libres, mientras ellos se abstienen de toda actividad política y social.»

Juan de Borbón deseaba saber la reacción de los núcleos a los que había informado Pabón. Además, decía a Fontanar: «creo exageras la gravedad del paso dado» y además para seguir «adelante en uno u otro sentido necesito su conformidad [grupos monárquicos]». Al final de la carta, y a mano, Juan de Borbón escribió: «P.D. Sobre lo de estudios de los chicos ya te hablará Sotomayor».

Nada más recibir la carta, Francisco Carvajal preparó su respuesta. Estaba muy agradecido a la «comprensiva actitud de V.M. […] dotes de generosidad y capacidad de aguante»443. Basado en esa capacidad de comprender de Juan de Borbón, quería puntualizar algunos extremos de las dos últimas cartas. El conde de Fontanar escribía: «dice V.M. que nunca me ocultó lo que con relación a las izquierdas se venía haciendo. De acuerdo, por lo que a V.M. se refiere si excluimos las actividades recientes de Félix Vejarano, pero no puedo decir otro tanto de “Oaks” [Gil-Robles] y D. Pedro, –a quienes siempre fui referido para detalles de estos asuntos. Cuantas veces hablé con ellos, escuché impresiones tranquilizadoras y vagas explicaciones de tono satisfactorio, hasta que a finales de septiembre último recuerdo que se me habló ya concretamente de una nueva y favorable evolución: los Socialistas habían manifestado en el Quai d’Orsay en esos días, coincidiendo con la estancia de G.R. [Gil-Robles] en París, su disposición de aceptar el “hecho consumado” de la restauración Monárquica en España, comprometiéndose a no plantear en un plazo de cuatro años conflicto social alguno, como asimismo a no exigir consulta electoral por igual período. Ello daría la holgura de tiempo necesaria para que pudiera lograrse la estabilidad y consolidación de nuevo régimen»

Con ese texto Fontanar salvaba la responsabilidad de Juan de Borbón en su aparente falta de conocimiento del entramado de las negociaciones con los socialistas, pero era muy duro con los auténticos responsables.

Salvada la responsabilidad de Juan de Borbón, sometía a crítica algunos aspectos de esas conversaciones con los socialistas. Escribía: «Tengo a la vista los documentos cuyas copias trajo Jesús Pabón de allá. El Pacto de los 8 Puntos lo conocí en su día no porque llegaran a mis manos “vía” Estoril sino por conducto del otro elemento pactante. Me pareció desde el primer momento un ambiguo y estéril compromiso compuesto de siete puntos inocuos y uno inaceptable: el 8º. Así se lo manifesté a V.M. de palabra y por escrito». Fontanar había leído prensa socialista y otros escritos de izquierda sobre el pacto de los ocho puntos. Su conclusión era: la interpretación de los socialistas sobre el alcance de lo pactado era estrictamente correcta.

El tono de la carta adquiría una cierta dureza al referirse al gobierno que presidiría las elecciones. Escribía: «no es una imaginación mía la constitución prevista de un “gobierno provisional imparcial” que presida en su día la consulta, de que habla el punto 8º del Pacto de 1948. […] En la Base 3ª de la Declaración de Mayo de 1950 se consigna que: “Durante este periodo de Transición se procurará rija un Estatuto Orgánico Provisional”.» Fontanar volvía a hacer patente su contrariedad ante: «lo que sí carece, por desgracia, de toda base, que no sea puramente imaginativa, es el hecho de que sea aceptada en principio la restauración monárquica como punto de arranque. En ningún párrafo del Pacto ni de la Declaración se habla de monarquía, y del contexto de estos documentos no se deduce sino que pueda llegar a establecerse después del período de Transición, si la consulta prevista en el punto 8º resulta a ella favorable.»

Francisco Carvajal terminaba su carta ratificando cuando había escrito en su anterior del 8 de junio, y manifestaba el deseo de que sus preocupaciones fueran infundadas. Detallaba la relación de personas con las que había hablado sobre los documentados traídos por Pabón. El duque de Alba iba a ir a Londres y allí trataría de ver a Churchill. Alba y Hontoria estudiaron la documentación entregada a Pabón en Estoril y manifestaron las mismas reservas que Fontanar. La carta era larga, y aunque los temas tratados fueran muchos, Fontanar no quería dejar de apuntar una cuestión que le preocupaba: la verdad de las narraciones de Félix Vejarano, especialmente la nota de 25 de mayo de 1950. Confirmaba, por datos comprobados por la embajada norteamericana, que Vejarano no se había entrevistado con Acheson. Habló con personal «subalterno» de la Secretaría de Estado. La carta finalizaba con la manifestación de servicio de siempre.

El mes de junio terminaba con una fractura de confianza entre los monárquicos y Juan de Borbón. El modo en el que este había llevado las negociaciones con los socialistas no había gustado ni por el secreto, ni por las concesiones realizadas. Ante esta situación los monárquicos identificados con Danvila consideraban que había llegado el momento de un acuerdo total con Franco.

Un hecho de notable importancia y de previsibles consecuencias vino a incidir en las relaciones internacionales de España. El 25 de junio de 1950 Corea del Norte invadía a Corea del Sur. La política de defensa de los Estados Unidos daba prioridad, entre otras cuestiones, a las relaciones con España, con la que había que llegar a una normalización de relaciones. No habría obstáculos para ayuda económica y créditos.

Al mismo tiempo que sucedían esos grandes acontecimientos internacionales, Julio Danvila trataba de llegar, por todos los medios, a concertar una entrevista entre Franco y Juan de Borbón para que llegaran a una identidad de fines políticos que hiciera posible una unidad de acción. Las gestiones de Julio Dánvila preocupaba a Fontanar que escribía «la actuación de don Julio Danvila, el cometido[…] debiera quedar[…] estrictamente concretado a servir de enlace entre Vuestra Majestad y el general Franco sin que pudiera asumir la representación de ningún grupo político [...] y por tanto mucho menos decidir sobre la actuación de los monárquicos» en posibles elecciones futuras, actos públicos, ni en la conducta a llevar vuestros seguidores.

Fontanar consideraba que la causa mayor de confusión y desorden reside en el hecho de la total incomunicación de los monárquicos entre si y con vuestra Majestad ausencia de comunicación que provoca la más lamentable desorganización.

Algunos monárquicos solicitaron el nombramiento del conde de Fontanar como único representante político de Juan de Borbón pues por sus relevantes dotes personales, independencia e imparcialidad, era respetado y estimado por los distintos sectores monárquicos españoles. Sin embargo, este no aceptó, porque no quería que su misión fuera política, sino de información.

El inicio de la guerra en Corea hizo que la política de la Secretaria de Estado se modificara respecto a España. Fue posible que a lo largo del verano se aprobara un pequeño crédito para mejorar el Ejército español, que fue incluido en la Ley de Asignaciones Generales, ley que firmó Truman el 6 de septiembre de 1950.

También el verano de 1950 fue un tiempo para reconsiderar la orientación de la política monárquica. Lo que una de las tendencias políticas deseaba estaba muy claro: Juan de Borbón y el Generalísimo deberían llegar a un acuerdo que garantizara todo lo que se había conseguido por medio del Movimiento Nacional. Las personas más representativas eran Julio Danvila y José Mª Oriol.

El conde de Fontanar escribió a Juan de Borbón el 12 de agosto desde San Sebastián. Estaba próximo el viaje de Juan de Borbón a Escocia. Fontanar decía: “quisiera pedirle que durante su estancia en Inglaterra no se deje impulsar a tomar actitudes personales más arriesgadas que las que actualmente tiene […]

» Tenga -¡Por favor!- Señor, la máxima discreción [...]

» ¡Perdone estos consejos pero escúchelos!»444

La Causa Monárquica, estaba desintegrada: pequeños grupos, personalidades, ausencia total de una acción coordinada. Fontanar tomó unas notas, por lo general ideas abreviadas, en los días finales de agosto. Una de esas breves notas decía: «Es un hecho que, salvo tal vez en la representación de “Estoril” en Madrid, sufre hoy el Rey una tremenda crisis personal en todos los demás ambientes».445 Se sentía preocupado por la diversidad de grupos y personas en que se fragmentaba la acción de los monárquicos, sin que hubiera un común denominador. Sucedían hechos totalmente contrarios al pensamiento de otros dirigentes monárquicos. Ello le llevó a escribir dos cartas a Ramón Padilla. Definía en una de ellas lo que llamaba “Estoril”446 –realidad política- identificada con Gil-Robles y Sainz Rodríguez, y una representación en España encarnada por José Pemartín y sus amigos. La acusación de mayor entidad era que los actos más característicos de esta tendencia, son también de lo más trascendentales de los realizados por el Rey, y todos se realizaron o ejecutaron fuera de España. Fontanar mencionaba los manifiestos de Lausana 1945 y Estoril 1947, las declaraciones a The Observer, el Pacto de san Juan de Luz y todas las negociaciones de Vejarano hasta mayo de ese año.

Fontanar se oponía netamente a lo que habían promovido y realizado Gil-Robles y Sainz Rodríguez; y especialmente a las conversaciones con los socialistas, de las que, en su día, le habían proporcionado una información difusa y poco clara. Fontanar desde la visita de Pabón a Juan de Borbón se había alejado de Gil-Robles y Sainz Rodríguez.

La carta continuaba con una descripción de las tendencias o grupos de monárquicos que había en el “interior” de España: los colaboracionistas, como Danvila, Oriol y el conde de Ruiseñada; los tradicionalistas –con un grupo mayoritario de comunión tradicionalista, y un grupo juanista-, y “los de Madrid” como les llamaba Juan de Borbón, y que Fontanar resumía en las siguientes palabras: «no rechazando inteligencia alguna que tenga carácter político […] preconizan una acción constructiva y de afirmación que tenga un significado positivo claro, traducido en una doctrina, unas soluciones concretas y viables para los graves problemas que España tiene planteados, y la preparación de un equipo de hombres […]». Este grupo de monárquicos no estaba dispuesto a acatar los consejos o planes políticos que llegaran de Gil-Robles. La cuestión más radical que les separaba era que Gil-Robles deseaba la restauración de la monarquía contra Franco, mientras los monárquicos del interior deseaban un acuerdo con Franco que no desnaturalizara la monarquía que proponían.

La segunda carta hacia referencia a la veracidad de alguna de las afirmaciones de Vejarano sobre su viaje a Londres. Vejarano no se había entrevistado con Acheson, si parecía que con Churchill y en lo que a él se refería dejaba por zanjado el asunto.

El último párrafo de la carta estaba dedicado a la educación de los hijos del conde de Barcelona: «Me pareció muy interesante la idea de colocar al Colegio de Miramar [San Sebastián] bajo los auspicios de la Diputación de la Grandeza y estimo sería oportunísimo que el Rey hiciera alguna indicación personal y escrita en este sentido al Decano [duque de Alba] de dicha corporación. También desearía ver a Guaqui [conde de] incorporado a la alta dirección de este colegio, como Secretario que es de la Diputación»447.

Frente a la actitud de Gil-Robles, y de aquellos monárquicos que eran llamados “los de Madrid”, estaban, como se ha indicado, las personas que consideraban que debía de haber una identificación total entre Juan de Borbón y Franco y que Juan de Borbón tenía que acompasarse a la política de Franco para la restauración. A la altura del otoño de 1950 las personas más comprometidas en esta política eran Julio Danvila, José María Oriol y Juan Claudio Güell, conde de Ruiseñada. Su objetivo fundamental era conseguir una entrevista entre Franco y Juan de Borbón para identificar las políticas. Danvila entró en acción para intentar esa deseada entrevista. Cuatro aristócratas le ayudaban en sus gestiones con el Generalísimo: el duque de Montellano, el duque de Luna, el conde de Ruiseñada, y el vizconde de Manzanera, llamados coloquialmente los cuatro grandes. El objetivo era que Juan de Borbón accediera a firmar una carta, un documento, en el que rectificara sus manifestaciones contrarias a la política del general Franco. También consideraban útil una entrevista.

A primeros de noviembre (4-XI-1950) la Asamblea General de las Naciones Unidas puso fin a la petición de retirada de embajadores de España. A partir de esa fecha podían volver los embajadores a España, que comenzó a entrar en organizaciones técnicas de la ONU. Truman afirmó que pasaría tiempo antes de enviar un embajador a España. Una de las consecuencias de la resolución de la ONU fue la dimisión de Indalecio Prieto como presidente del partido socialista en el exilio. La política que podía llevar a un plebiscito en España para definir su futuro, basada en la diplomacia de las principales potencias occidentales, había fracasado. La política de Gil-Robles había fracasado igualmente. Era un momento apto para la actuación de Danvila, que se entrevistó con Franco el 8 de noviembre. Estuvieron hablando dos horas y media. Danvila trató de explicar los motivos que llevaron a Juan de Borbón desde 1945 a mantener unas actitudes contrarias a Franco: se trataba de cortar el paso a la república y al comunismo. Superadas esas circunstancias, Juan de Borbón podría ser situado como sucesor, incluso por medio de una ley448. Danvila volvió a insistir sobre la oportunidad de una entrevista, pero el general Franco la reenvió al verano de 1951. Danvila estaba muy contento de la entrevista y pensaba que era la vez que mejor había quedado Juan de Borbón ante Franco.

Fontanar estaba en Madrid desde primeros de septiembre. El general Kindelán había tomado conciencia de la fragmentación de los monárquicos y había propuesto a Francisco Carvajal que coordinara, o bien uniera, la acción de los distintos grupos. Sin embargo, Fontanar le contestó que en función de la misión de información que le había encargado Juan de Borbón, no debía ser cabeza de ningún grupo «al objeto de merecer siempre la confianza de todos he venido procurando moverme dentro de la mayor objetividad posible e informar en consecuencia.»449

Fontanar era consciente de la fragmentación de los monárquicos: tradicionalistas, franquistas, gilroblistas, otros antiguos de la CEDA, monárquicos-intelectuales,… y como consecuencia de esta dispersión escribía: «Me parece dificilísimo lograr ya otra cosa, después de las perturbaciones padecidas en estos últimos años, en sentidos tan diversos y a veces contradictorios, y muy especialmente después de la etapa de desintegración y desistimiento acarreada por la gestión Danvila. Si a eso añadimos la crisis desatada inmediatamente después, por el conocimiento en España de los compromisos adquiridos entre monárquicos exiliados (actuando en nombre de una inexistente Confederación) y exiliados socialistas, que produjo grave división entre los nuestros, será preciso reconocer cuan necesitada está la “familia” monárquica de una honda labor para recomponer su propio ser, antes de lanzarse a empresas de otra índole, por interesantes que fueran.»

Francisco Carvajal había estado enfermo una temporada y desde la marcha de Juan de Borbón a Roma no había tenido noticias del conde de Barcelona. El 29 de noviembre recibió una carta de Ramón Padilla que le puso al día. Este le decía que hacía «siglos que no sabemos de ti.»450 y le rogaba que fuera a Estoril pues los amigos de Danvila se hacían presentes ante Juan de Borbón, con tremenda insistencia.

Mientras Fontanar planteaba una labor de larga duración, Danvila y los “cuatro grandes” desarrollaban una intensa actividad para que Juan de Borbón escribiera una carta al general Franco en la que mostrara su identidad de pensamiento. Ante esta sugerencia, Juan de Borbón respondió a Danvila que no veía conveniente escribir esa carta –a partir del borrador de Danvila- «por no encontrarla enfocada con arreglo a mi punto de vista»451. Juan de Borbón añadía que nunca se había opuesto a un acuerdo leal con el general Franco pero «para eso considero fundamental procurar el medio de recuperar la idea monárquica en la mente y corazón de los españoles». Franco era la persona que tenía los medios para hacerlo realidad, pero continuaba sin actuar.

Con independencia de la actuación de Danvila, Juan de Borbón escribió a Franco para agradecerle lo realizado por el gobierno para el funcionamiento del colegio de Miramar y para felicitarle por la resolución de la ONU que habría el camino para el regreso de los embajadores a España.452

Infatigable ante las dificultades Julio Danvila intensificó su actividad para conseguir unas declaraciones de Juan de Borbón, en las que rectificara algunas manifestaciones del pasado y expusiera su identificación con el general Franco. Las negociaciones fueron muy complejas ya que la condición puesta por Juan de Borbón –una entrevista previa con Franco- y la reserva de Franco a algunas ideas de las declaraciones implicó que no hubiera entrevista. Franco manifestó que era preferible esperar al verano de 1951 para poder hablar con tranquilidad.

Mientras sucedían estas conversaciones los infantes Juan Carlos y Alfonso habían regresado a Estoril desde Miramar. Fontanar había escrito a Juan de Borbón poco antes de que llegaran y le decía: «A oídos de Pedro [Sotomayor] han llegado algunas quejas o al menos insinuaciones del campo gubernamental en el sentido de criticar este “aislamiento” político en que se tiene nuestro colegio. Para algunas gentes, sería beneficioso proceder de otra manera y deberían buscarse ciertos contactos, lejos de rehuirlos. Esto demuestra y avala de lo que Le decía más arriba: el montaje actual está matizado perfectamente de acuerdo con las instrucciones de V.M.»453

Danvila seguía con su incansable actividad para lograr las declaraciones de Juan de Borbón y la entrevista Franco-Juan de Borbón, pero la falta de confianza mutua hacía que esos objetivos se dilataran.

Al finalizar el año 1950 y haber aprobado la ONU la posibilidad del regreso de los embajadores a España, los monárquicos se encontraban con la derrota de la opción Gil-Robles pero sin norte en España.

La familia Carvajal Urquijo había crecido desde aquel ya lejano 1935 cuando nació Ignacio Juan. Hemos hecho referencia a Pilar y a Jaime. Luego llegaron Francisco y los dos gemelos Pedro y Pablo, y posteriormente Tadea e Isabel. El nombre de Tadea surgió de una promesa. Durante el primer viaje a Estados Unidos, Isabel perdió la criatura que estaba en gestación. Al llegar a Nueva York se alojaron en un hotel que tenía muy cerca una iglesia dedicada a san Judas Tadeo. Un día al ir a misa se fijaron en el santo y le dijeron: si volvemos a tener un hijo le pondremos por nombre Tadeo. Pero el siguiente hijo fue un niña: Tadea.

Francisco Carvajal era una persona muy ocupada. Al trabajo en la acción monárquica añadía su trabajo en el Banco Urquijo, Secretario del Consejo de Administración de la Telefónica, y de otras importantes sociedades. Su hijo Jaime, recuerda como algunas tardes mientras firmaba acciones, e iba pasando los pliegos hablaba con el de sus intereses, ilusiones, preocupaciones. Eran unas conversaciones formativas.

Hay otro detalle familiar que se puede decir que es muy simpático. Isabel era una persona fácil para gastar. Cuando Francisco Carvajal tenía que viajar solo acudía a la empleada del hogar más antigua y le decía: «Damiana en la bota de montar del pie izquierdo he dejado x mil pesetas por si fuera necesario. Por favor, cuide usted de que la señora no haga ningún gasto extraordinario.»

Francisco Carvajal dedicó las primeras semanas del año 1951 a hablar con cuantos participaban en la acción monárquica. Al preparar un guión para un despacho con Juan de Borbón recogió su idea de que la monarquía del futuro tenía que ser «una monarquía heredera de sí misma», lo que –en su opinión- constituía una opción nunca ensayada. Una monarquía que implicase la «sustitución», y no la «destrucción». Con ocasión de esas conversaciones tuvo conocimiento de las numerosas gestiones del entorno de Danvila relativas al proyecto de declaraciones de Juan de Borbón a ABC, y de la felicitación del conde de Barcelona a Franco por la declaración de la ONU, que autorizaba a todas las naciones a enviar sus embajadores a España.

Con ocasión de un viaje a Estoril, Fontanar manifestó a Juan de Borbón que consideraba incoherente felicitar a Franco por una política exterior que el había considerado errónea desde 1943. Además, el conde de Fontanar transmitió su amargura al no haber recibido noticias del proyecto de declaraciones de Juan de Borbón más que por la prensa. Este contestó que no pensaba «hacer declaración alguna y menos de tipo rectificativo»454. La respuesta le serenó, pues temía unas declaraciones que necesariamente serían poco prudentes al cambiar la opinión que el conde de Barcelona había mantenido hasta entonces.

Fontanar habló extensamente con Gil-Robles. Este le explicó la razón de las conversaciones con Prieto desde 1947, el papel jugado por Bevin y la intervención de Kindelán como responsable del nombre: «Confederación de Fuerzas Monárquicas». Fontanar se serenó con las noticias que le dio Gil-Robles; el no era partidario de pactos con los socialistas. Gil-Robles sentía respecto a Juan de Borbón una «grave decepción», por la debilidad de su carácter. Pasaron revista a los posibles sucesores de Franco y «concurrimos que el más peligroso sería D. Juanito». El príncipe de Asturias tenía 13 años.

Francisco Carvajal padeció una fuerte gripe durante su estancia en Estoril. Juan de Borbón y Padilla acudieron a verle, a hacerle compañía y a mantener largas conversaciones. Francisco Carvajal rechazó totalmente el texto de las posibles declaraciones preparadas por Danvila; expuso a Juan de Borbón que no le parecía mal otra entrevista con Franco, e insistió mucho en que no tomara «ninguna decisión política fundamental de espaldas a la opinión monárquica española». Proceder de otra manera podría implicar que se enajenase «tal vez definitivamente» esa opinión monárquica. No era coherente negociar con los socialistas y a la vez mantener conversaciones con Franco vía Danvila y Oriol. No obstante Oriol, que había coincidido con Fontanar en Estoril, estaba muy decidido a llevar adelante el proyecto de publicar unas declaraciones de Juan de Borbón que mostrasen su unidad con Franco.

El conde de Fontanar retomó las conversaciones con Juan de Borbón el jueves día 1. Francisco Carvajal hizo un breve resumen del estado de la cuestión sucesoria: «Después de la etapa del Azor y de las gestiones con las izquierdas no hay causa monárquica y el Rey ha perdido casi totalmente la confianza de la opinión moderada del país». Esta dura afirmación originó un fuerte debate con Gil-Robles y Sainz Rodríguez, que defendieron su gestión con argumentos razonables. No obstante, manifestaron su deseo de dimitir porque entendían que no se podía seguir con políticas incoherentes.

Fontanar repensó todo lo hablado, y el día 2 tomó algunas notas. Juan de Borbón deseaba «tener una relación digna, constructiva y útil con el régimen», que sirviera para preparar la entrevista con Franco455. El grupo Danvila dejaría de desarrollar la actividad actual; no tendría el protagonismo asumido. Además, Juan de Borbón deseaba «salvar y consolidar cuanto se ha hecho cerca de la izquierda considerándola una excelente labor de incalculables consecuencias futuras». La postura de Juan de Borbón tenía algo de incoherente: cuando se aproximaba a los socialistas era evidente que se alejaba de Franco. En consecuencia, Fontanar se confirmaba en la certeza de que Juan de Borbón era una persona que cambiaba fácilmente de opinión, o que le engañaban por estar mal aconsejado.

La última y tensa conversación había dejado un mal poso en Gil-Robles; no veía un rumbo claro: «e insiste en que D. Juan no es ni leal, ni serio y carece de la mínima firmeza de carácter». Temía cualquier disparate de aproximación a Franco. Aunque tuvieran posturas políticas no coincidentes, Franco y Gil-Robles tenían la misma opinión respecto a Juan de Borbón: no tenía un criterio firme para actuar. Se podía decir que los dos deseaban que el conde de Barcelona hiciese suyo su modo de pensar.

El regreso de Fontanar a Madrid fue acompañado de una intensificación de la actividad de Danvila y sus amigos, para que Juan de Borbón accediera a firmar el proyecto de declaraciones.

Al cabo de dos semanas, Francisco Carvajal escribía a Juan de Borbón para informarle de las gestiones realizadas. Veía necesario designar a Pabón y a González Hontoria para que estudiaran cómo y para qué habría de celebrarse una entrevista con Franco. La persona más adecuada para ser el representante del Rey en España era –en su opinión- José Larraz. Este tenía ese talante negociador, que era necesario para la nueva fase de relaciones con Franco. Si a Juan de Borbón le parecía bien esta idea, Fontanar se podía encargar de coordinar a las personas que hablaran con Larraz. Además, Larraz formaría un equipo integrado por González Hontoria, Jesús Pabón, Pedro Gamero, y otros monárquicos no franquistas. La puesta en marcha de este consejo llevaría consigo el cese de toda posible actividad por parte de Gil-Robles y Sainz Rodríguez y Danvila y sus amigos.

La acción de los monárquicos debería tener un único sentido. No era razonable que Danvila y los cuatro grandes –los duques de Montellano y Luna, el vizconde de Manzanera , y el conde de Ruiseñada- persistieran en su idea de que Juan de Borbón tenía que firmar unas declaraciones que rectificaran decisiones básicas adoptadas desde 1943.

Gonzalo Redondo ha escrito con referencia al inicio de 1951 que «la así llamada “política monárquica” no era, en realidad, más que un pulular de pequeños grupos, de propósitos no excesivamente perfilados, con frecuencia duramente enfrentados entre sí –al margen de la amistad que pudiera vincular a las personas integradas en ellos.»456

El cambio en la situación internacional del régimen quedó ratificada con la presentación de cartas credenciales de Stanton Griffis, embajador de los Estados Unidos, el 2 marzo de 1951.

Aunque al inicio de los cincuenta la situación económica mejoraba lentamente en Barcelona hubo un boicot a los tranvías por la subida del precio de transporte, la existencia del racionamiento y la pérdida de poder adquisitivo de los salarios. La protesta se extendió también a la industria. Al poco tiempo se producía un extenso movimiento huelguístico que superó a la reacción de la policía. Una acción represiva dura y las concesiones a los trabajadores en huelga, hizo que se llegara a un acuerdo.

La correspondencia entre Padilla y Fontanar ofrece algunos datos del modo en que se había recibido en Estoril la sugerencia de nombrar a José Larraz representante de Juan de Borbón en España con plenitud de poderes. Gil-Robles y Sainz Rodríguez manifestaron su apoyo a esa propuesta. Este hecho llamó la atención a Fontanar, porque un nombramiento de la naturaleza del de Larraz implicaba el cese de iniciativas personales. La buena recepción del posible nombramiento entre los monárquicos de Madrid se reflejó en la correspondencia de Fontanar a Padilla; quedaba el modo de plasmar la plenitud de mando.

Esa realidad que se puede llamar la política de los monárquicos era estudiada por Jesús Pabón en un escrito que denominó Papeleta para Ramón Padilla, que constaba de siete folios y tomaba como pretexto lo que se llamó operación Larraz. El escrito exponía en primer lugar, las razones que llevaban a fijarse en Larraz. El punto de partida era «se vuelve a la política de inteligencia con Franco»457 y para desarrollar esa política se pensaba en una persona de «la inteligencia, la seriedad, el aplomo y la claridad de juicio» de José Larraz, que además era estimado por Franco. Pabón tenía la seguridad de que Larraz podía llegar a una política de inteligencia. Si no llegaba se vería que era Franco el responsable de que no hubiera acuerdos. El antiguo diputado de la CEDA detallaba algunas de las actitudes y condiciones de Larraz: la posibilidad de ser el representante de Juan de Borbón le satisfacía, consideraba que era algo que correspondía a su «valer y a su rectitud», a ello se unía «la conciencia de que debe y puede hacer una misión importante», y se sentía capaz «de desenlazar con normalidad absoluta la actual situación, haciéndola desembocar en la Monarquía». Por otra parte, Larraz tenía miedo al fracaso.

Pabón consideró los dos posibles títulos del nombramiento de Larraz, bien la jefatura de la causa monárquica o bien representante personal de Juan de Borbón ante Franco. Ambos eran válidos. La clave del nombramiento y misión de Larraz era el apoyo firme de Juan de Borbón en las funciones que en el delegara y la seguridad de que su misión no sería interferida por la acción de ningún representante en la sombra. Era evidente que se rechazaban las iniciativas de los Danvila, Oriol, los «4 grandes», Gil-Robles, Sainz Rodríguez, que pasarían a la inactividad.

Pabón hacía referencia a la huelga de autobuses de Barcelona y a su notable repercusión. La referencia era para afirmar que lo sucedido en Barcelona había que comprenderlo desde Barcelona, y lo que sucedía en España desde el interior de España. Por ello, era una exigencia razonable que la causa monárquica estuviera dirigida desde España. Además, lo verdaderamente importante era que todos se esforzaran en «dotar de firmeza y seriedad a la Política de la Monarquía y rodear, en la opinión general, a la Persona del Rey del prestigio necesario» y como consecuencia se produciría «la firmeza del Rey y la seriedad de los monárquicos». El escrito de Pabón era como una pista de despegue para las conversaciones de Larraz, que llegó a Estoril el 20 de marzo acompañado del conde de Fontanar. Permaneció allí hasta el día 24.

Fontanar hizo una primera visita a Gil-Robles y a Sainz Rodríguez para constatar que no habría ningún punto de fricción entre los dos consejeros y Larraz. A lo largo de la tarde del 21 se produjo una conversación entre Juan de Borbón y José Larraz. La entrevista tuvo como consecuencia una cierta decepción en el conde de Barcelona. Larraz le planteó pedir a Franco la formación del gobierno y hacer una labor para preparar la restauración458. Larraz comunicó su proyecto a Gil-Robles, que en posterior conversación con Fontanar manifestó su perplejidad. Fontanar en un rato de conversación con Larraz trató de hacerle ver que intentar una política monárquica sin estar vinculado por una representación de Juan de Borbón no era lógico; consideraba que Larraz debía de adquirir «cierto grado de compromiso formal» y exponer claramente «que es lo que conviene a su acción, hagan o dejen de hacer los monárquicos». Fontanar al repensar las conversaciones que había mantenido con Larraz intuía que este proyectaba una labor de gobierno con Franco, para solventar los problemas del régimen, cuando esa posibilidad era impensable desde la actitud del jefe del Estado, y por otra parte no condicionaba en nada a Franco.

Larraz volvió a hablar con Juan de Borbón; por su parte Fontanar habló con Gil-Robles y, posteriormente, con el conde de Barcelona. Este comentó a Fontanar que Larraz seguía con la idea de intentar primero la acción de gobierno, y si esta fracasaba se debería considerar la cuestión de la jefatura de la causa monárquica. Fontanar anotó que se encontraba perdido: ¿cómo iba a ser el jefe de la causa monárquica una persona que fracasara en la acción de gobierno? Ciertamente debería ser otro. Las sucesivas conversaciones llevaban a que la misión de Larraz fuera cada vez menos clara. Inicialmente iba a depender de una audiencia con Franco.

A primeros de abril, un informe de Luis Carrero, subsecretario de la Presidencia, dirigido al Jefe del Estado planteaba los problemas políticos y económicos de mayor urgencia: el Ejército, la seguridad interior, Falange y política interior, abastecimientos, diplomacia, comercio exterior, y política de información; además, ofrecía nombres para un posible nuevo gobierno, que veía muy necesario459.

Gil-Robles había preparado un informe, para sus seguidores en España, que suscitó en Jesús Pabón incertidumbre. El escrito de Gil-Robles reflejaba que este confiaba todo objetivo a la acción exterior y como emigrado, al sugerir nombres, si fallaba la operación Larraz, estos procedían del pasado. Todo le hacía pensar que Gil-Robles ignoraba la realidad de España en 1951. Respecto a Larraz, la confusión era total; pues su misión debía de tener lugar de modo discreto, pero si Larraz actuaba de modo particular y carecía de apoyo social, el no de Franco sería inevitable460. Pabón entendía que no debían seguirse los consejos de Gil-Robles pues operaban sobre una realidad ya pasada, y se trataba de desarrollar una auténtica operación Larraz: el ofrecimiento a Franco de un gobierno de fuerte capacidad política y económica para que una vez enderezada la situación se procediese a la restauración.

Larraz fue recibido por Franco hacia el 20 de abril. Fontanar fue una de las personas que mayor información reunió sobre ese encuentro. Larraz centró la conversación sobre dos temas; uno político: la necesidad de hacer un régimen auténticamente representativo, y otro económico: la necesidad de obtener una gran ayuda del exterior461. Franco habló durante dos horas: negó la falta de representatividad de las Cortes, y no mencionó la posibilidad de una nueva entrevista con Juan de Borbón. Franco dijo a Larraz que deseaba volver a hablar con él largamente.

El antiguo ministro se reunió con Pabón, Gamero, y Fontanar para hacerles un resumen de la entrevista y definir una estrategia. Todos felicitaron a Larraz por la audacia de su enfoque y pensaron que este debía volver a ver a Franco. Fontanar escribió a Juan de Borbón para informarle del éxito de la entrevista en cuanto a plantear con profundidad todos los problemas462.

Mientras estos monárquicos intentaban preparar argumentos que permitieran a Larraz conseguir que Franco le encargara formar gobierno, Julio Danvila escribía unas consideraciones sobre las declaraciones de Juan de Borbón al periódico Het Binnenhof. Este criticaba, entre otros aspectos, la política exterior de Franco. Todo indicaba que las declaraciones eran obra de Gil-Robles. Durante los días en que se preparaba la segunda entrevista de la operación Larraz, Julio Danvila anotaba en su diario una idea que se había gestado en algunos monárquicos: «plantear a Juan de Borbón la necesidad de que entre sin demoras y sin distingos en el camino marcado o ceda el paso a su hijo si el cree que debe permanecer donde hoy se encuentra»463. Inmediatamente después de estas líneas anotaba que había solicitado audiencia a Franco.

Mientras Julio Danvila esperaba ser recibido por el Jefe del Estado, Larraz tuvo su segunda entrevista con este. El tono de la conversación fue muy diferente de la anterior. Tomó la palabra Franco para hablar de Juan de Borbón y desautorizar a Gil-Robles y a Sainz Rodríguez. Juan de Borbón estaba muy mal aconsejado. Franco afirmó: «Es lástima, D. Juan no le negaré que fue una carta importante en mi baraja, hoy es preciso pensar en sustituirla», y añadió que la sucesión tal vez «la busquemos en su día a través del hijo de Juan de Borbón»464. Franco comenzó un largo monólogo sobre los enemigos de España, y las mejoras que el régimen había realizado y no dejó hablar a Larraz, que conocido el pensamiento de Franco, dio por clausurada su misión.

Un resumen de la conversación de Julio Danvila con Franco quedó escrita en el diario del político monárquico; dos hechos se repetían como una obsesión: la necesidad de hacer ver a Juan de Borbón que debía identificarse con el pensamiento de Franco y frenar la influencia de Gil-Robles y Sainz Rodríguez.

Desde el mes de abril estaba en el horizonte político el cambio de gobierno que algunos ministros sugerían al general Franco. Había tensiones sindicales y sociales que era necesario encauzar legalmente con un nuevo gobierno. Fontanar seguía con su periódica información a Juan de Borbón. Describía las consecuencias de la segunda visita de Larraz a Franco, hablaba del fracaso de su gestión y elogiaba «el planteamiento político y económico que hizo en el Pardo»465. Se puede considerar que la operación Larraz se basaba en un triple equívoco: Franco iba a reconocer la situación real de la economía española; que el régimen no era representativo y sobre todo que iba a nombrar jefe del gobierno a Larraz porque este se lo pidiera. No obstante, ante Larraz se ofrecía otra posibilidad: ser jefe de la causa monárquica. La necesidad de entrevistarse con Franco, el estudio y consideración de las propuestas que hizo e intentó hacerle, le llevaron a formular un plan que expuso en Estoril el 17 de mayo en una reunión con Juan de Borbón, Fontanar y Gil-Robles. El plan de Larraz partía de esta afirmación: reconocimiento pleno [de Juan de Borbón] como heredero.-Residencia en España, Franco regente.- Jefe y Vicepresidente del Gobierno designados por un periodo sin mediar plebiscito, Cortes representativas. Juan de Borbón entregaría esta propuesta a Nicolás Franco por medio de una carta. El plan mereció la aprobación de los tres que lo habían estudiado, salvo alguna observación de matiz. Lo más importante era que parecían desconocer a Franco ¿Cómo se le podía reclamar que dejara de ser Jefe del Estado? ¿Cómo podía imponerse un jefe de gobierno? Quizás esa minoría de monárquicos no tenían una idea exacta de cómo era Franco; y su acción se apagaba al chocar con los objetivos a largo plazo que se había propuesto el Jefe del Estado.

A lo largo de la estancia de Larraz y Fontanar en Estoril, este último y Gil-Robles trataron de llevar al ánimo de Juan de Borbón que frenara la continua acción de Danvila, que parecía tener como único objetivo conseguir unas declaraciones del conde de Barcelona, que rectificaran decisiones pasadas y supusieran una identificación con Franco. No obstante, lo que realmente importaba en España eran las gestiones ante el cambio de gobierno que se presentía para el mes de junio o julio.

Cuando parecía que se abría un tiempo de espera –incluso para que Franco terminara una carta a Juan de Borbón- la publicación de un libro466 hizo que se pudiera afirmar «nos ha estallado un artefacto bien dañino entre las manos»467. El libro era perjudicial porque daba naturaleza pública a las conversaciones con los socialistas y contenía el texto del acuerdo de san Juan de Luz. Un pacto que era conocido de forma reservada pasaba a ser público. Además, se hacía patente «el doble juego de Estoril». Fontanar afirmaba que Ansaldo mostraba de modo evidente: «la actitud del Rey ante las gestiones de inteligencia con la izquierda y el Pacto de san Juan de Luz (no queriendo intervenir en ellas, pero si autorizando su realización), al propio tiempo que justifica la necesidad de una inteligencia con Franco». Julio Dánvila también se sintió afectado por el libro y escribió en su diario: «la actitud de Juan de Borbón con nosotros, nos hace pensar que todo es verdad y juega con dos barajas»468.

Las conversaciones entre monárquicos eran continuas. Fontanar almorzó con José María Areilza el 23 de junio. Hablaron de la posible ayuda norteamericana y de las consecuencias negativas del libro de Ansaldo; no parecía razonable insistir sobre el pacto con las izquierdas, pues de hecho estaba ya muerto. Lo más importante de la conversación, sin embargo, fueron las noticias de que en un Consejo de Ministros Franco había planteado designar ya a su sucesor. Ante esa eventualidad, Otto de Habsburgo aparecía como un candidato posible; sin embargo, el más idóneo era el príncipe Juan Carlos, aunque estuviera muy lejano de la edad requerida. Todo parecía un movimiento de Franco para que Juan de Borbón estuviera quieto, sin hacer política partidista; algo que desde la actitud independiente de Fontanar se formulaba de la siguiente manera: «[el] Rey debe mantener actitud de silenciosa expectativa, procurar no sufra desgaste su acción de mero mantenimiento postura monárquica.- El régimen ha pasado en tres semanas de la coyuntura peor de su historia a la más optimista.»469 Fontanar reunió algunas ideas en un escrito, que podía servir de apunte a Juan de Borbón si Franco proseguía con la idea de excluirle ya de la sucesión. Sin embargo, el objetivo de una abdicación prematura desapareció en muy breve tiempo.

Juan de Borbón tenía pendiente una carta a Franco. Los viajes a Madrid para llegar a una redacción final habían sido numerosos. El texto básico era de Pabón, con ideas de Larraz, y fue revisada por Gil-Robles. No obstante, Juan de Borbón escribió en la carta que el texto definitivo era exclusivamente suyo. Se entregó en la embajada de España en Lisboa el día 12 de julio. El conde de Barcelona se refería a la situación de España: crisis económica, corrupción administrativa, problemas políticos que «restablecida la normalidad de las relaciones diplomáticas, parece que deben ser abordados y resueltos libremente por los propios españoles».

El conde de Barcelona, señalaba que el contenido de su carta no cuestionaba que la actuación de Franco estuviera basada en «el cumplimiento de lo que juzga ser un deber patriótico». Sin embargo, consideraba que había llegado el momento de restaurar la monarquía ya que: «la última y definitiva justificación del Movimiento está en su desenlace». Juan de Borbón reiteraba su identificación con el Movimiento Nacional; es decir, lo que el entendía por Movimiento. Señalaba que la Corona no estaba identificada con ningún movimiento partidista; a la vez que no había ignorado ni prohibido «las actividades de elementos monárquicos que bajo su exclusiva responsabilidad han procurado, pensando en el día de mañana, neutralizar la posible tendencia revolucionaria de sectores obreros españoles anticomunistas, encauzándolos por rumbos de cooperación social y patriótica».

Uno de los párrafos finales sintetizaba el objetivo de la carta «V.E. es hoy depositario de todos los poderes estatales. Yo soy el titular de los derechos de la Institución tradicional. Pongámonos de acuerdo para preparar un régimen estable, que bajo la égida de la Monarquía, signifique la consolidación de los principios a los que va unida la existencia misma de España».

Juan de Borbón mencionaba esos principios: «el mantenimiento inequívoco de la Unidad de la Patria y de la suprema autoridad del Estado español; la defensa y garantía de los derechos de la Religión católica […]; el reconocimiento y garantía de los derechos esenciales de la persona humana, tal como el Derecho Público Cristiano los define y regula, mediante la creación de organismos representativos adecuados a la situación moral del país; el rearme de nuestras fuerzas militares […]».

Los principios, pautas de gobierno, etc., que señalaba Juan de Borbón de Borbón se diferenciaban poco, en algún caso eran idénticos, a los formulados por Francisco Franco. ¿Por qué no era posible el acuerdo? Desde el año 1945, y especialmente ese año, Juan de Borbón había requerido a Franco que dejara la Jefatura del Estado. Además, por medio de declaraciones –a The Observer- o el pacto de san Juan de Luz, definía un Estado distinto al proyectado por el general Franco. Este pensaba que el conde de Barcelona no tenía un norte claro en su idea de monarquía y que en ocasiones jugaba con dos barajas: escribía lo que a Franco le gustaría leer, y si era proclamado rey haría que el nuevo estado fuera liberal, aunque no llegara a ser democrático. Se respetarían las libertades civiles, pero no todos los españoles tendrían los mismos derechos políticos.

Cuando Franco recibió la carta no tuvo ninguna prisa en contestar; acababa de llegarle el libro de Ansaldo y unos escritos sobre Juan de Borbón. Dos cuestiones centraban su quehacer: la composición del gobierno que iba a nombrar en los próximo días, y la visita a España del almirante Sherman, que era preludio del inicio de negociaciones bilaterales entre España y Estados Unidos para establecer un acuerdo de cooperación militar y económica.

Francisco Franco consideró que habían pasado seis años desde 1945, y que era necesario un nuevo gobierno para enfrentar los problemas de España. El Jefe del Estado constituyó ese gobierno el 19 de julio de 1951. La remodelación era profunda; continuaban Martín-Artajo, González Gallarza, Pérez González y Girón de Velasco. Se pueden señalar entre los nuevos ministros a Iturmendi, al conde de Vallellano, a Ruiz-Giménez, Fernández Cuesta, y Luis Carrero, Subsecretario de la Presidencia del Gobierno, tendría el rango de ministro.

Cesó Juan Antonio Suances, ministro de Industria, que permaneció como presidente del INI. Suances tenía un planteamiento estatista de las empresas industriales. Era importante el cambio en Educación; Ruiz-Giménez se proponía acercar al régimen a algunos intelectuales que se consideraban liberales.

Este Gobierno refleja bien las tendencias políticas que se integraban en los gobiernos de Franco, y que por ser todos franquistas podían existir en la sociedad política española. Martín-Artajo y Ruiz-Gimenez eran lo que llamo demócratas cristianos franquitas, otros autores les califican como católicos sociales y Tusell les considera como católicos-políticos. Raimundo Fernández-Cuesta, José Antonio Girón y Rafael Cavestany eran falangistas; Fernando Suárez de Tangil, conde de Vallellano era monárquico de Juan de Borbón; Antonio Iturmendi era tradicionalista carlista; había tres ministros militares y el resto de los ministros eran, por lo general, civiles y que habían probado su eficacia profesional. Luis Carrero Blanco, ministro subsecretario de la Presidencia, se caracterizaba por su identificación con Franco.

La recepción del gobierno por la prensa internacional resultó moderada, salvo la prensa comunista. En la prensa francesa aparecieron unas declaraciones que decían «jamás Franco ha presidido un gobierno tan totalitario, tan nazi y tan antibritánico». Estas palabras no hubieran tenido especiales consecuencias, sino hubieran sido precedidas por la expresión «un portavoz de Juan de Borbón». No era difícil deducir que tras esas declaraciones estaba Gil-Robles, pero la cuestión es si el texto era o no conocido por Juan de Borbón. En todo caso, sentó muy mal a Franco. Es lógico que el cambio de ministros incidiera en la política de los monárquicos. Julio Danvila se sentía reforzado con el nombramiento del conde de Vallellano -monárquico con tradición- como ministro de Obras Públicas. Danvila se presentó en Estoril el 24 de julio. Habló siete horas con Juan de Borbón. Le planteó la nueva situación y –según él- la lógica consecuencia: plena identificación con la política de Franco. Volvió a hablar con Juan de Borbón el 26 y preparó una nota verbal en la que Juan de Borbón aceptaba sus puntos de vista, y en consecuencia parecía que se identificaba con la política de Franco. No obstante, cuando Danvila fue recibido por el general Franco se dio cuenta «de que las cosas estaban peor de lo que yo me figuraba», pues la actitud de doble juego que reflejaba el libro de Ansaldo, las declaraciones de Gil-Robles descalificando al Gobierno, y la actitud que Juan de Borbón ponía de manifiesto en su carta, en la que venía a pedir una fecha para la restauración de la monarquía, habían enojado a Franco. No obstante, Danvila entregó la nota verbal que había preparado durante su estancia en Estoril.

Durante los días en que Danvila trataba de mejorar las relaciones de Juan de Borbón y Franco, el conde de Barcelona escribió una carta al conde de los Andes. Juan de Borbón pretenía dar respuesta a los requerimientos que le llegaban para que pusiera fin a la suspensión temporal de las actividades políticas de los monárquicos y procediese a la reorganización de las fuerzas monárquicas en España. Ante esas peticiones, y el rumbo que seguían los acontecimientos en España, Juan de Borbón había decidido «hacer un llamamiento a tu siempre probada lealtad para que hagas las gestiones necesarias para la formación de un organismo que dirija, con plena autoridad, todas las actividades monárquicas»470. Ese organismo de composición reducida debería estar integrado por la representación, más completa posible, de las distintas tendencias monárquicas.

Juan de Borbón señalaba las normas por las que el organismo podía orientar su actuación: «Primera.- Mantener y defender la esencia histórica de la monarquía hereditaria, cuyos derechos encarno.

»Segunda.- Considerar a la causa monárquica solidaria de los grandes ideales que inspiraron el Movimiento Nacional.

»Tercera.- Mantener a la causa monárquica al margen de las responsabilidades del régimen nacido de aquel Movimiento.

»Cuarta.- Realizar una labor constructiva, huyendo de ataques innecesarios, no solo al principio de autoridad que a todos interesa mantener, sino a las grandes fuerzas sociales, sin las cuales no se concibe la existencia de la Patria.

»Quinta.- Coordinar los esfuerzos de los diferentes núcleos monárquicos, respetar la legítima libertad de movimientos de los mismos, y, sobre todo, evitar polémicas entre ellos y ataques a grupos o personalidades monárquicos por actuaciones pasadas o presentes.

»Sexta.- Mantener, hasta donde sea posible, los cuadros de las diversas tendencias políticas y reforzarlos en la medida que las circunstancias permitan en tanto llega la oportunidad de una más completa fusión.

»[…]

»Octava.- Recoger y encauzar hacia la Monarquía el creciente sentimiento de malestar y desilusión de los españoles, evitando que derive hacia cauces disolventes o revolucionarios.»

El conde de los Andes era requerido por Juan de Borbón para que el nuevo organismo pudiera comenzar a funcionar en cuanto fuera factible, entre otros motivos para que tomara decisiones y le descargara de un cometido que le desgastaba a el y a la propia institución de la monarquía. Además, le recordaba que todo debía hacerse «con hondo espíritu nacional que, respondiendo a lo que es la esencia misma de la monarquía, huya de todo particularismo que divida, para cultivar los grandes ideales que unifican y hermanan».

Esta carta, fechada el mismo día que habló extensamente con Danvila, fue redactada personalmente por Juan de Borbón, con ayuda de Ramón Padilla, y tuvieron conocimiento de ella muy pocas personas. La carta era importante, por su objetivo, pero muy difícil de realizar. Toda organización política, al margen de las oficiales, estaba prohibida en el régimen de Franco. Además, de facto se oponían al Estado nacido del Movimiento Nacional; es decir, a la política de Franco.

Ramón Padilla escribió a Fontanar el 4 de agosto; hacía referencia a cuestiones ya mencionadas y a otras que este desconocía. Padilla apuntaba que Juan de Borbón había iniciado antes de marcharse: «lo de la organización de la Compañía que sabes de una manera algo ligera y a mi modo de ver peligrosa. Confío en que podríamos rectificar […]». Este texto causó perplejidad a Fontanar que contestó de modo inmediato: «No acierto a vislumbrar cuál pueda ser la orientación de la reorganización de que hablas. Parece preocuparte. Un nuevo yerro en esta materia sería el “finis” de nuestro amigo [Juan de Borbón] ¿Es que se piensa en dar nueva importancia a los elementos cuya visión ha resultado tan equivocada a lo largo de estos seis años?471».

La propuesta de carta de Juan de Borbón a Franco en la versión borrador preparada por Gil-Robles y Sainz Rodríguez fue filtrada por estos políticos. Fontanar preguntó a Padilla la razón de esa filtración. Este estaba en el Gran Hotel del Balneario de Alzola (Guipúzcoa); la respuesta no fue concreta. El Secretario diplomático del conde de Barcelona escribía: «Mis temores para el otoño no solo no disminuyen sino que aumentan. Dices no aciertas a vislumbrar cuál puede ser la orientación de la organización, pues como muestra te adelantaré que la persona encargada para consultar con los diferentes grupos, es [Francisco Moreno Zuleta] […] Estamos en las de siempre.»472 Padilla pensaba que sucedía lo que Fontanar y Pabón habían intuido: se volvía a los extremismos, y a tratar de dar un objetivo común a los grupos más dispares. La carta de Juan de Borbón al conde de los Andes, ponía de manifiesto, la voluntad del primero de dirigir la acción monárquica; la designación del conde de los Andes era una pantalla que le evitaba responsabilidades. La decisión del nombramiento de Andes, había sido tomada por el conde de Barcelona sin consulta alguna.

Ante la prevista llegada de Juan de Borbón a Estoril, a primeros de septiembre, Ramón Padilla, terminado su veraneo, sugirió a Fontanar que viajara a la villa portuguesa en cuanto le fuera posible. La carta era pesimista, pues Juan de Borbón seguía con dos opciones abiertas: Danvila y el conde de los Andes, ambas incompatibles. Padilla pensaba que el mejor momento para viajar era cuando Juan de Borbón «reaccione ante los obstáculos que el mismo se ha edificado»473.

Como había intuido Padilla la presencia de Danvila no se hizo esperar. Al conocer la carta de Juan de Borbón al conde de los Andes no paró hasta que consiguió que Juan de Borbón le prometiera que escribiría a Andes para que detuviera las gestiones que le había encargado a finales de julio. Juan de Borbón efectivamente escribió esa carta. Este cambio de opinión enojó profundamente a Fontanar. Tuvo noticia de los ministros que eran partidarios de la abdicación del conde de Barcelona en su hijo y recibió una carta de Padilla que reiteraba la petición de que fuera a Estoril. Sin embargo, su actitud era la siguiente: «No estoy dispuesto a ir a encubrir los manejos políticos de manifiesta duplicidad que hoy siguen a la orden del día ocultando a unos lo que con otros se intenta y viceversa. Mientras el Rey siga este camino, yo no le acompaño en el. -Aparte del desencanto que semejante acción produce, la torpeza y el desgaste que implica, hay razones fundamentales de moral que –después de madura reflexión a través del verano- me obligan a tomar esta actitud. El Rey necesita un fuerte “serretazo” [reprensión violenta] y nosotros debemos dárselo. No puede simultanear la política de Danvila y la de Andes y los ocultamientos que ella entraña. La desilusión y desconfianza entre unos y otros no es para [ser] descrita»474. Esta carta refleja el estado de ánimo de una persona leal a Juan de Borbón, pero que se encontraba lejos de la política de este; tanto, que no deseaba ir a ver a su rey.

Julio Danvila desarrollaba una incansable actividad viajera, cuyo fin –casi exclusivo- era que Juan de Borbón dijera lo que Franco deseaba escuchar, y este otorgara «una nueva oportunidad de que Juan de Borbón se colocara en donde conviene a España»475. En esta ocasión viajó a Estoril para entregar a Juan de Borbón la carta de Franco respuesta a la del conde de Barcelona de 10 de julio.

La carta de Franco estaba fechada el 14 de septiembre en el Pazo de Meirás. Era una carta muy larga: catorce folios, y contenía algunas ideas que se pueden calificar de duras. Franco volvía a criticar a los consejeros de Juan de Borbón. Estos habían llevado al general Franco a trabajar «por evitar el que hicierais manifestaciones a todas luces innecesarias, que habían de gastaros sin provecho personal ni para V.A. ni para la Causa Monárquica; aunque desdichadamente he sido poco afortunado en el empeño, pues no se extingue el eco de una de estas exteriorizaciones, de que tantas veces habéis tenido que arrepentiros, cuando otra nueva continúa la obra destructiva de vuestro crédito y el de la propia institución monárquica»476.

La carta contenía una apología del régimen en todos sus aspectos: administración, política internacional, economía, etc. Pero, en mi opinión, lo más importante, era una advertencia, que parecía manifestar una decisión ya tomada: «Respecto a vuestra decisión de “no alterar las que llamáis leyes históricas de la sucesión con renuncias no justificadas por una suprema urgencia nacional”, espero que, llegado el caso, si así conviniese al interés de nuestra Patria o de la propia institución monárquica, seguiríais el camino patriótico del renunciamiento, del que os dio ejemplo vuestro Augusto Padre que, no obstante haber sido Rey y proclamado Soberano de la nación, abdicó en V.A. sus derechos».

Una de las razones que el general Franco daba para esa posible renuncia, era la difusión entre los monárquicos del comportamiento político de Juan de Borbón, que parecía enfrentado a Franco. Un príncipe enfrentado a Franco no podía esperar en sucederle.La carta de Franco no tuvo contestación escrita. Los monárquicos que estaban en Estoril, y Juan de Borbón, quedaron en que pasado un tiempo se daría una respuesta de palabra por medio de Danvila. Este había recuperado la gestión de las relaciones con Franco. No obstante, Juan de Borbón volvía a recurrir al conde de los Andes y contra su criterio anterior le decía que comprendía que acudiera a Gil-Robles y a Sainz Rodríguez. Según Juan de Borbón el conde de los Andes tenía que estar preparado ante un posible fracaso de Danvila. La percepción que de este modo de actuar tenía Fontanar queda reflejado en unas notas que redactó después de hablar con Ramón Padilla, que acompañó, a principios de octubre, a San Sebastián a Juan Carlos y a Alfonso. Fontanar ante la falta de una política clara por parte de Juan de Borbón, consecuencia de los cambios de orientación, no decir las mismas ideas a todas las personas, y por las rectificaciones sin fundamento, escribió: «D. J. [Juan de Borbón] no sirve»477. Con posterioridad a una conversación con Padilla y el duque de Sotomayor escribió: «El Rey no puede continuar esta política personal sin ilación ni consecuencia. Esto no es una línea, es una maraña». Fontanar pensaba que Juan de Borbón no sería rey. La opción más prudente sería ayudarle a ser la imagen de la monarquía que pasados los años llegaría en su hijo. No hacía falta decir nada al conde de Barcelona. Era suficiente actuar. Fontanar, como tantas veces había expuesto, no creía en la acción de Danvila, ni en lo que podía hacer el conde de los Andes una vez fracasara el primero, en consecuencia se mantendría en una actitud pasiva.

Fontanar quedó muy contento de las visitas a José Sánchez de Muniáin, Director General de Enseñanza Media, y a Joaquín Ruiz-Giménez, ministro de Educación Nacional para hablar de la educación de los infantes. Le acompañaron José Garrido, director de Miramar, e Ignacio Zulueta, director espiritual del colegio. Hubo coincidencia en los objetivos, y voluntad de cooperar tanto por parte del ministro como del director general. Se acordó la formación de una comisión, presidida por Sánchez de Muniain para establecer el plan de estudios y las materias que lo integrarían.

Realizadas esas entrevistas se abrió un tiempo de paz, más por inacción, que por decisiones pensadas y serenas. No obstante, Juan de Borbón se encontraba bajo «cierta tristeza y mucha desilusión» como veía la reina Victoria Eugenia, que había pasado el mes de octubre en Estoril. Este estado de ánimo era constatado por Ramón Padilla, que escribía a Fontanar «si es posible, lo que es imprescindible es que vengas por aquí en cuanto antes»478. La visita del conde de los Andes hacía más oportuna su presencia.

El conde de los Andes llegó a Estoril para una visita de un día, entre el seis y el ocho de noviembre. El contenido y consecuencias de la estancia en Estoril lo narró en una carta a su hijo el marqués de la Eliseda. Juan de Borbón le dio a leer la carta que había recibido de Franco. Esta no gustó nada al conde, quien trató de hacerle ver el error que había sido escribir esa carta. El conde de los Andes ayudado por Gil-Robles y Sainz Rodríguez redactó «el guión para una carta dirigida a mí que preste seguridad a los que deban embarcarse en la empresa y a Él sujeción y garantía de sí mismo y propia conducta.»479

El día siete a lo largo de la conversación de despedida, Juan de Borbón dijo que no firmaba esa carta «porque era atarse de pies y manos». Andes replicó que la firma era una garantía «después de lo ocurrido en varias ocasiones, no obstante propósitos iguales; pero además, es una manera de asegurarse V.M. a sí mismo, y frenar su invencible y demostrada debilidad en otros casos.» Andes terminaba su carta con estas palabras: «Creo que no me volverá a llamar. Amen y tan amigos, por mejor decir…, más que nunca: multiplicado el cariño por la compasión.»

Llama la atención que Juan de Borbón no interpretara la actitud del conde de los Andes como una ruptura y en unas notas personales escribió «aunque hemos discrepado en algunos puntos espero que se ponga pronto en marcha.»480 Es patente que no hablaban el mismo lenguaje. Juan de Borbón daba a las palabras de algunos monárquicos un sentido distinto al que estos pretendían. Un ejemplo lo constituye la actitud de un viejo monárquico José Quiñones de León que veía la urgencia de esa carta para determinar los fines y competencias de las personas481. Pronto se difundió la noticia de la existencia de una carta de Juan de Borbón al conde de los Andes, que el primero no había firmado. La necesidad de que Juan de Borbón firmara la carta, se extendió por todos los grupos monárquicos no afines a Danvila. Estos tenían la convicción, y el deseo, de que la firma supusiese un tiempo nuevo en la acción del conde de los Andes, que marcaría un ritmo más coherente en la causa de Juan de Borbón. Este dejaría de llevar en persona la política monárquica. Todo traslucía que lo que se pretendía era impedir que Juan de Borbón creara confusión con declaraciones o actos contradictorios. También se podía decir que los monárquicos estaban cansados de lo incoherencia de Juan de Borbón.

El temor al estado de inacción que podía suponer responsabilizar al conde de los Andes de la causa monárquica movió a Fontanar a visitar a Juan de Borbón con posterioridad a la marcha de Andes. Fontanar pensaba viajar a Estoril el 10 de diciembre. Como era habitual en él, los días que precedieron a su viaje fueron un tiempo de conversaciones con significados monárquicos: José Yanguas, Alfredo Kindelán, Juan Jesús González, José Larraz, etc. Fontanar había abordado tres temas: el conde de Barcelona debía dejar de mostrar su pesimismo y cansancio; tomar conciencia del fracaso de la política a dos bandas; la conveniencia de que Juan de Borbón nombrara un representante personal.

Parece evidente que Fontanar tuvo que anteponer a su actitud de apartamiento personal, lo mucho que apreciaba a Juan de Borbón, y el deseo de que la opción por la monarquía –fuera rey Juan de Borbón o Juan Carlos de Borbón- fuese la salida normal al régimen de Franco. Francisco Carvajal habló dos veces con Gil-Robles, durante su estancia en Estoril, y en una de esas conversaciones escuchó estas palabras: «El Rey no tiene voluntad». Gil-Robles se expresaba con gran dureza al referirse a cuestiones importantes de la política de Juan de Borbón.

Al cabo de dos días y después de hablar con Juan de Borbón, Padilla y Gil-Robles, Fontanar expuso por escrito algunas consideraciones sobre el momento político. El punto de partida se enunciaba así: «Nos hallamos ante una seria crisis de confianza en torno a la persona del Rey»482. La gravedad de la crisis surgía porque la desconfianza se encontraba en todos los sectores afectados por las decisiones del conde de Barcelona: monárquicos, socialistas, grupos gubernamentales.

La razón de esta situación se encontraba en la política de doble juego: intentar pactar con Franco (entrevista Azor) y contra Franco, acuerdo de san Juan de Luz, con sus consecuencias. Era necesario también tener en cuenta la actuación de Dánvila, tan divergente del encargo que Juan de Borbón dio, y posteriormente congeló, al conde de los Andes.

La solución para encauzar esas incoherencias era, según Fontanar, que «S.M. se colocase desde ahora en la pura actitud de titular de la Corona y dejara de aparecer como conductor de una acción política de tan diversas y contradictorias manifestaciones.» Esta decisión debería ser simultánea al nombramiento de una persona que «llevara en España la representación plena de los derechos e intereses de la Corona». El modo en el que se arbitraría esa representación era objeto de diversas propuestas. Había coincidencia en que el representante debía encauzar «cualquier negociación eventual con el actual régimen» y por supuesto «señalar la orientación a seguir en los grandes problemas de la política monárquica».

Este breve resumen de la que podía ser la nueva política monárquica reflejaba sobre todo el deseo de evitar que Juan de Borbón apareciera como el responsable de una política de tan contradictorias manifestaciones. Todo estaba dicho con un tono de moderación, buen sentido, y equilibrio. No por ello, impulsaba a que cesaran las actividades de Danvila, tal y como este reflejaba en su diario. Se puede afirmar que en 1951 iba a terminar un tiempo de indeterminación, o bien un tiempo que exigía decisiones para encauzar la política de la causa monárquica que se encontraba parada. El Rey no servía y como mejor podía estar era callado.

Entre intensas actividades políticas y profesionales, Fontanar fue elegido presidente del Club Puerta de Hierro. Durante uno de sus mandatos -fueron dos-, una famosa actriz, que convivía con un conocido director de cine, solicitó ser admitida en el Club. Hasta entonces era norma rechazar esas peticiones. Se sometió a votación la solicitud y fue rechazada. Se produjo una segunda votación con igual resultado. Entonces, Francisco Carvajal afirmó: el que esté libre de pecado tire la primera piedra. Esa actriz fue admitida.

Fontanar era una persona que escuchaba y unía, recibía a personas enfadadas y las serenaba. Llegó a decir que en su tarjeta de visitas iba a poner: Francisco Carvajal, templador de gaitas.

Un aspecto notable de Fontanar era su perfecto hablar del inglés y su conocimiento e interés por los Estados Unidos. Entre los consejeros y directivos del Banco Urquijo se decía que podía ser «nuestro embajador ideal en los Estados Unidos»483. La cuestión no se llegó a plantear por su apartamiento de la política de Franco.

Era conocida la capacidad de Julio Danvila para recomenzar una y otra vez. Su voluntad era hacer realidad una política de entendimiento/entrega con Franco. Viajó a Estoril el nueve de enero de 1952. Encontró que Juan de Borbón recibía muy bien sus propuestas, y aceptaba firmar una carta al duque de Sotomayor. En esta carta se sugeriría la formación de una terna para dirigir la acción monárquica. Como consecuencia, Juan de Borbón se debería inhibir de la acción política484. Todo parecía indicar que la propuesta de Danvila iba adelante. Sin embargo, el día once Padilla le llamó para comunicarle que Juan de Borbón había cambiado de opinión. La solución propuesta le parecía echarse en manos de Danvila, Ruiseñada, Sotomayor y Andes. No escribiría la carta a Sotomayor, de modo inmediato, ya que tenía que pensarla bien. Además, quería modificar algunas ideas que se exponían en el borrador preparado por Danvila. Este, que era el gran afectado por la decisión de Juan de Borbón, escribió: «lo ocurrido me convenció definitivamente y sin remedio, que Juan de Borbón no sirve para ser Rey»485. Llama la atención que personas como Danvila y Fontanar, de ideas tan distintas, llegaran a la misma conclusión y casi en mismas fechas. Ellos entendían que un rey debía de tener una firmeza de ideas de la que carecía Juan de Borbón. Danvila habló con Juan de Borbón y le hizo saber que su dimisión continuaba, y que en cuanto hablase con Franco cesaría en su función de enlace. Hay que recordar que la duración de esas dimisiones no era habitualmente largas.

Danvila era partidario de la “inhibición total” de Juan de Borbón, como lo era en otro sentido Fontanar, y como lo era el general Juan Vigón, que aconsejaba: «silencio –quietud- paciencia, sin entregarse a los que quieren la ruptura con Franco o bien la identificación total»486 Retirado Danvila de su intento de identificar a Juan de Borbón con la política del general Franco, aquel decidió activar el nombramiento de Francisco Moreno Zuleta, conde de los Andes, como su representante. El conde de los Andes recibió una carta de Juan de Borbón, fechada el 31 de enero, en la que decía « quiero ratificarte mi plena y absoluta confianza poniendo de nuevo en vigor el nombramiento que te hice con fecha 24 de julio último»487.

La carta de Juan de Borbón otorgaba al conde de los Andes competencias inferiores a las que había solicitado el interesado, y no bien precisadas. Este hecho fue percibido por Fontanar y al hacer unos comentarios en una carta a Ramón Padilla anotaba: «yo también desearía mucho que se concretara el que la posible función que a mí se me atribuyera fuera de carácter no permanente, sino solamente para el desempeño de misiones circunstanciales concretadas a casos determinados»488. No deseaba representar un papel de «vicecónsul» cuando no se sentía identificado con el representante.

Carvajal añadía una información sobre el colegio de Miramar. Se trataba de los «comentarios de la mayor hostilidad» contra la designación del que llamaba “nuevo Preceptor” [Ángel López Amo]. Los comentarios los hacían políticos vinculados al Ministerio de Educación Nacional. Fontanar no deseaba que las luchas que había en los ámbitos de la cultura española se trasladaran al colegio en el que estudiaban los hijos de Juan de Borbón, y le dolían las críticas a una persona que trabajaba con desinterés.

El conde de Barcelona deseaba hablar con Fontanar, antes de embarcarse para Italia. Este deseo lo formuló Padilla por medio de una carta en la que hacía un análisis del entorno de Juan de Borbón. Lo capital era: la posible dimisión del duque de Sotomayor, como consecuencia de quedar subordinado al conde de los Andes. Esa decisión implicaba que Padilla tuviera que dejar su puesto de Secretario de la Casa del conde de Barcelona. Padilla daba sus razones: comenzó a trabajar con Sotomayor y pensaba que se había gastado mucho, tanto ante Juan de Borbón, como ante los más diversos monárquicos. Añadía: «Me da mucha pena abandonar al “boss” pero creo que quizá le haría bien ver que no es plan seguir toda la vida a la deriva de los acontecimientos»489. La frase reflejaba la fatiga de Ramón Padilla y las consecuencias de un permanente ir y venir. Aunque, en esa misma carta diría que estaba dispuesto a seguir al servicio del conde de Barcelona por afecto y amistad.

El conde de los Andes no apareció por Estoril hasta el 1 de marzo, y Juan de Borbón le volvió a escribir para ratificar el nombramiento que había hecho el 31 de enero, y para que ostentara su representación con plena autoridad. Se trataba de encauzar todas las iniciativas que llegaban a Estoril, orientarlas, si era posible unificarlas y, en todo caso, coordinarlas. Importancia especial tenía cuanto se refería a las relaciones con el régimen; Juan de Borbón escribía «hay que esforzarse por huir tanto de confusionismos peligrosos como de ataques innecesarios.»490

El conde de Barcelona recordaba a Andes que si surgiese una eventual negociación política con el régimen, el actuaría siempre de acuerdo con su representante, para tener unidad de criterio. Le otorgaba su representación con plena autoridad, era la única persona que en el interior y en el exterior podía hablar en nombre de la causa monárquica. Esta decisión implicaba en Juan de Borbón el cese de todo intento de dirigir la acción de los monárquicos. El cansancio y pesimismo manifestados desde hacía tiempo, así como las opiniones de algunos consejeros: Fontanar, Padilla, Andes, podían haber llevado a Juan de Borbón a adoptar una decisión que le apartaba del día a día de la causa.

Andes planteaba su misión sin necesidad de organización: «nada de comités, nada orgánico»491, e intentaría llegar a los centros de información, prensa, legaciones, ministerios. Además, «Sin carácter oficial ni permanente, oiré a las personas, que las circunstancias aconsejen». El conde de los Andes se entrevistó con Fontanar en los primeros días de marzo. Este a lo largo de la conversación expuso como veía su relación con él: «Me tienes incondicionalmente a tu disposición para desempeñar todas aquellas gestiones y cometidos que con carácter concreto y circunstancial quieras encomendarme, pero te ruego que no me encuadres en una labor de representación permanente.»492 Fontanar consideraba que sus ocupaciones y su delicada salud justificaban que siguiera actuando con total independencia, tanto en su visión de la monarquía del futuro, como operativamente. Trataron también otra cuestión. No parecía oportuno excluir de consultas y conversaciones a los “cuatro grandes”, a Julio Danvila, y a otras personas de esa tendencia. Fontanar pensaba que sería «equivocado el que pudieran manifestar con razón que con ellos no se contaba en esta nueva etapa».

La aceptación por parte del conde de los Andes del cargo de representante real supuso una disminución de la actividad de la causa monárquica. Las razones fundamentales eran dos: sus ausencias de España y un carácter que se traducía en un modo pausado de enfocar y resolver las cuestiones.

No obstante, la aparente pasividad de la política de la causa monárquica siempre existieron puntos de fricción. Las autoridades del Ministerio de Educación Nacional ponían pegas a la presencia de Ángel López-Amo entre el grupo de profesores de Miramar. Fontanar, que seguía la educación del príncipe, escribió a Ramón Padilla: «La actitud que ya te comuniqué del Ministerio de Educación Nacional sigue mantenida en su antagonismo a la reciente incorporación del nuevo Profesor de Miramar, pero, creo yo, que no es procedente el que intenten que seamos los de la Casa quienes lo resolvamos, exponiéndonos a quedar mal con unos y con otros.»

»Estas maniobras “Jesuíticas” (en sentido peyorativo), no me parecen en absoluto convenientes y creo que, puesto que estos señores [representantes Ministerio de Educación] recibieron unas órdenes terminantes de la Superioridad deben dirigirse a ella para manifestarse en desacuerdo con lo ordenado y fundamentar su actitud con las razones que estimen del caso. No me parece equivocarme que si las cosas se plantean así, cesen totalmente en su actitud.»

Con buen sentido, Fontanar intentaba alejar de Miramar los conflictos intelectuales entre las personas que trataban de poner en práctica la política cultural de Ruiz-Giménez y aquellos intelectuales vinculados con la revista Arbor. De momento, el intento de prescindir de Ángel López Amo quedó parado, y este catedrático de Historia del Derecho permaneció en Miramar y ganó el afecto y confianza de todos.

El nombramiento de Andes había comportado un descenso de la actividad de la causa monárquica. Una carta de Padilla a Fontanar de 23 de abril493 comunicaba que Gamero había preparado el texto de la notificación del conde de los Andes como representante del conde de Barcelona a Alberto Martín-Artajo. El texto que fue enviado por Andes a Martín-Artajo el 21 de mayo, contenía la siguiente frase: «la representación ahora instituida no ha de ejercitarse por tanto, como jefatura política o dentro de actividades de tal índole. Promoverá el mejor conocimiento, la comunicación recíproca y…»494. No era necesario ser un político con capacidad de prospectiva para darse cuenta que ese modo de proceder llevaba necesariamente a la inactividad. Esa inactividad se daba también en Estoril. Juan Caro, que pasaba un tiempo en la secretaría de Juan de Borbón, escribía a Fontanar en los primeros días de junio: «Por aquí todo marcha normalmente y desgraciadamente hay muy poco que hacer (por el momento en todos los sentidos) la correspondencia ha decrecido de un modo alarmante; el día en que se reciben dos o tres cartas, es cosa de echar las campanas al vuelo […] antes que se recibían por decenas y decenas […] La gente es un asco y está todo el mundo incluso muchos leales (o por lo menos dicen serlo) tostándose al sol que calienta en estos momentos.»495

Caro añadía que acababa de llegar el “Saltillo” con lo que Juan de Borbón «ya es feliz por unos meses»; con el barco disfrutaba mucho y además la vida de mar le sentaba muy bien.

La pasividad en la acción de los monárquicos era rota por aquella persona que con firme constancia había procurado, desde 1948, identificar a Juan de Borbón con el pensamiento de Franco: Julio Danvila. A el se unía un conjunto de personas que se podían calificar como «monárquicos franquistas». Danvila escribió a Franco y a Carrero a mediados de julio. La carta de más entidad era la dirigida a Carrero. Danvila arremetía contra los monárquicos que no pensaban como el. Hacía una propuesta al Ministro Subsecretario de la Presidencia para que la tramitara si la juzgaba viable. Se trataba de que Franco se nombrara regente del Reino, y designara un jefe de gobierno sobre el que recayera el día a día, y su desgaste. El príncipe Juan Carlos se podía beneficiar de la reducción de la edad para reinar. Esa propuesta no tenía futuro, pues Franco estaba plenamente identificado con la Ley de Sucesión.

Al leer la correspondencia entre monárquicos se tiene la convicción de que en 1952, la restauración se presentía en un futuro lejano. Incluso las palabras «Juan de Borbón no sirve» se han comenzado a escribir en notas personales, en diarios, y parecen coincidir con la afirmación que algunas personas han escuchado a Franco: Juan de Borbón no será rey. Esta frase engrandecida en forma de rumor le llegó a Juan de Borbón, que escribió al conde de los Andes desde Estoril al llegar de su crucero. El conde de Barcelona era consciente de que corría «insistentemente el rumor de los deseos de Franco y su gobierno de que yo me quite del medio de cualquier manera»496. El rumor servía para que Juan de Borbón se reafirmara en la voluntad cumplir con su deber, que pensaba «coincide plenamente con el bien de España».

Juan de Borbón explicaba al conde de los Andes su plan de viajes: de modo inmediato salía para Escocia hasta el 12 de septiembre, después pasaría una semana en Londres, y del 20 de septiembre al 15 de octubre permanecería en Estoril. Le comunicaba que durante esas últimas fechas estaba a su disposición. A partir del 15 de octubre pensaba viajar a Lausana para ver a su madre. Esta cadencia de viajes reflejaba que el trabajo de Juan de Borbón era reducido y que Andes no le presentaba asuntos en los que trabajar.

Esa baja intensidad en la acción monárquica se reflejaba en una carta de Gregorio Marañón Moya a Fontanar. Marañón pensaba «que aunque la representación que actualmente se ostenta no implique acción política concreta, si es imprescindible que el estado mayor de esa representación tenga una norma, un criterio, una consigna; en definitiva, una actuación orgánica, eficaz y fecunda»497. Marañón consideraba que, por ejemplo, la actitud de Andes: «lo que tiene que venir vendrá», no era una actitud racional y era necesario tener una política.

Fontanar le contestó a vuelta de correo. En esa carta comentó la conversación que había tenido el día anterior con José María de Areilza en Motrico (Guipúzcoa). Este acababa de reunirse con Martín-Artajo, Ruiz-Giménez y Castiella. Fontanar escribía a Marañón sobre el tema central: la abdicación de Juan de Borbón. Había algunos partidarios: Oriol, Danvila, los “cuatro grandes”,… Según Areilza las gestiones que llevarían a la renuncia de Juan de Borbón iban a producirse próximamente. No se terminan de entender estas noticias, sin fundamento, a no ser que fuera un modo críptico de afirmar que Juan de Borbón estaba completamente descartado por Franco.

Como detallaba Fontanar lo que realmente importaba a Franco era la educación del príncipe Juan Carlos y deseaba «dedicar a su formación todas las horas que le dejen libres sus importantes atenciones como Jefe de Estado»498. Una vez terminado el bachillerato se contemplaba el ingreso en las Academias militares.

Fontanar y Areilza intercambiaron sus puntos de vida sobre la posible abdicación de Juan de Borbón y coincidieron que este se opondría totalmente a ese deseo de Franco. Juan Carlos solo tenía 14 años. No obstante, Fontanar pensaba que «era preciso un análisis serio de la situación y lo urgente de la adopción de una actitud por parte de D. Juan que le permita enfrentarse con cierta serenidad ante una coyuntura que no permitirá improvisaciones».

Al proceder a ese análisis, Fontanar señalaba tres posibilidades: a) negarse a la abdicación, ello podría implicar el ocaso de la restauración; b) acceder, comportaría una decisión de corto alcance; c) negociar, quizá la más razonable. No obstante, Fontanar señalaba que era necesario aceptar que se actuaba con debilidad. La situación era difícil y a largo plazo Juan Carlos aparecía ya como el príncipe heredero.

Franco conseguía que sus decisiones y proyectos respecto a la educación del príncipe Juan Carlos se impusieran a la voluntad de Juan de Borbón, a la vez que la decisión sobre la restauración se dilataba sin fecha. No existía ninguna razón que llevara a Franco, desde sus convicciones, a pensar en la necesidad de una inmediata restauración. Además, los monárquicos más comprometidos carecían de fuerza para obligar a Franco a retirarse.

No era un tiempo de intensa actividad monárquica, más bien de deshacer rumores, como el que había llegado al Infante Alfonso de Orleans. Tuvo noticias de que Montellano y Ruiseñada «hacen campaña a favor de la abdicación del Rey»499. Una información más matizada procedía del conde de Fontanar que al inicio de noviembre informaba a Ramón Padilla de gestiones y noticias de Madrid. Había visitado el vizconde de Manzanera para «hablarle con preocupación sobre utilización nombres amigos en refuerzo tesis renuncia, pidiendo su cooperación para destruir rumor [abdicación].»500 Manzanera le preguntó si era cierto que el viaje de Juan Claudio Güell con Juan de Borbón a Escocia tenía como finalidad convencerle sobre la oportunidad de su renuncia. La noticia provenía de Alberto Martín-Artajo. Los dos monárquicos convinieron en la necesidad de contrarrestar cuanto contribuyera a crear un ambiente de confusión sobre la continuidad de Juan de Borbón como jefe de la Casa Real de España.

Fontanar dió a Estoril la noticia de lo publicado en ABC en el aniversario del asesinato de Maeztu. Una de las características de ese número era que colaboraban monárquicos a los que hasta esa fecha no se les permitía opinar en público. Informaba que el periodista francés Crèach de Le Monde deseaba ser recibido en Estoril, y en tal caso se comprometía a no publicar lo que se hablara; el conde de los Andes consideraba oportuna esa entrevista.

La carta contenía un párrafo en el que se mencionaba el progreso de las conversaciones sobre instalaciones de bases aéreas y navales de los Estados Unidos en España. Con el fin de confirmar esa breve noticia señalaba que «el Pentágono manifiesta especial interés por llegar a conclusiones aceptables aquí sin perdida de más tiempo.»

El párrafo de mayor interés político del informe se refería a la inminente audiencia con Franco de Torcuato Luca de Tena director de ABC. Este se sentía preocupado, y para prepararla había organizado una comida con Jorge Vigón, Pérez Embid, Gamero del Castillo, Fernández de la Mora, García de Llera. Como Fontanar escribió este informe con frases abreviadas no se entienden las propuestas surgidas en la cena. Se hace referencia al «deseo de evolución sincero de Franco», pero ya se tenía experiencia del muy lento desplegarse de ese deseo de evolución.

Fontanar preguntaba sobre la oportunidad de facilitar sumas de dinero a Rafael Calvo para la publicación de libros en la editorial Rialp. Calvo apoyaba sus peticiones con una carta de Juan de Borbón que el conde de los Andes no conocía.

Padilla contestó al cabo de una semana. Hizo mención de la entrevista con Créach, y se refirió a la financiación de la edición de libros por Calvo Serer; libros –escritos por españoles y de otras naciones de Europa- que contribuían a la difusión de una idea de monarquía tradicional y conservadora. Padilla hizo mención a la reserva que Fontanar tenía respecto a Calvo Serer y que se remontaba al incidente de la copia de la carta de Fontanar a Juan de Borbón que llegó a manos de Franco en agosto de 1945. El Secretario del conde de Barcelona pensaba que Calvo Serer hacía bien con la edición de libros, la publicación de artículos,… Joaquín Satrústegui, que en aquellas fechas no sentía simpatía por Calvo, afirmaba «que en estos momentos críticos quizá sea el que más trabaja y con más éxito.»501 Calvo era ayudado por el duque de Maura y otros financieros.

Padilla entendía que «cuando rebasemos esta situación y podamos hacer algo más positivo, entonces comprendo recomiendes a tus amigos financieros ayuden en otra forma y a las personas que sean.» Fontanar respondió al cabo de una semana. Había recibido a Créach a su regreso de Estoril, y comprobaba, una vez más, la excelente impresión de los coloquios personales con Juan de Borbón.

Como consecuencia del viaje de Créach, Fontanar recibió a Rafael Calvo que le había llamado para hablar. Este le recibió «con la mejor intención de escuchar de sus labios cuanto quisiera decirme sobre el episodio tantas veces comentado. La entrevista se desarrolló en términos de cordialidad por ambas partes, si bien no dejara yo de utilizar el lenguaje de la mayor franqueza y sinceridad posibles al recordar lo sucedido; la coincidencia de este incidente con otros igualmente desagradables atribuidos a su persona; el tremendo recelo que desde entonces su actuación me produjera; el pésimo efecto que me hizo el que no viniera a verme sabiendo lo que yo decía de él, y no ya para dar una explicación, sino para exigirla, como toda persona libre de culpa tendría derecho a hacer en este caso, etc., etc.» 502

Es evidente que aquel suceso había influido fuertemente en el conde de Fontanar, y su natural tendencia a apaciguar se veía superada por su sentido de la verdad y la justicia. Si Fontanar hubiera conocido que la copia de su carta llegó a Lausana, de la conexión Juan de Borbón-Franco por medio de las conversaciones Luis Carrero-Eugenio Vegas que hizo posible Rafael Calvo, su actitud sería distinta. Pero Fontanar juzgaba a partir de lo que conocía, y en consecuencia podía afirmar: «lo extraordinario es que Calvo sigue no ofreciendo explicación alguna y, aceptando mansamente lo sucedido tal y como yo lo describiera, se limita a asegurar “que algún día podrán conocerse hechos y documentos que hoy no están a nuestro alcance”.»

Hablaron extensamente del Opus Dei. Fontanar le informó que a Juan de Borbón llegaban todo tipo de manifestaciones denigratorias del Opus Dei de personalidades académicas, eclesiásticas y políticos «por la supuesta participación de esta institución en las tareas restauradoras». Este párrafo expresa la confusión que se producía entre la actuación libre de unas pocas personas en el ámbito político, cultural,… y su pertenencia a una institución de fines exclusivamente de formación cristiana.

Rafael Calvo Serer no dejaba de ser para Fontanar «un hombre extraño que no tiene reacciones de individuo normal. Para responder a acusaciones concretas, recurre a declaraciones de tipo misterioso y ambiguo». Ciertamente Calvo Serer podía ser más claro, pero parece que para no rozar la misión discreta que realizó entre Juan de Borbón y Franco prefería callar.

Fontanar comunicaba a Padilla «que le ofrecí que puesto que tenía la confianza de Estoril, no haría nada por contrarrestar su acción, pero sí le indiqué la absoluta conveniencia de que esta se hallara enlazada con la persona del actual representante que no debería conocer por terceros los hechos de determinadas peticiones», y sugirió a Gabriel Maura para que le ayudara a enlazar con el conde de los Andes.

La correspondencia entre Padilla y Fontanar ofrece más datos sobre Rafael Calvo Serer. Padilla no le consideraba un político «sino un intelectual de buenas ideas, y le ayudo todo lo que puedo en sus actividades editoriales»503. Padilla preguntaba a Fontanar si había leído el libro de Ángel López Amo La Monarquía de la Reforma Social, pues «lo encuentro estupendo y de gran actualidad». El libro de López Amo, junto al de Calvo Serer, Teoría de la Restauración, y otros libros de orientación monárquica tuvieron una fuerte respuesta por parte de escritores vinculados a la Secretaría General del Movimiento (Falange) y sus publicaciones con un matiz republicano.

Este aumento de artículos antimonárquicos en periódicos y revistas de la Secretaría General del Movimiento tuvo su momento cumbre con un artículo de David Jato que tenía por título Un mito insepulto. Sobre la continuidad política, publicado en Arriba el 20 de noviembre. El artículo tenía como tesis desmontar la idea: «solo la Monarquía nos dará continuidad política». Jato repasaba la suerte de algunas monarquías europeas. Afirmaba que «los falangistas no admitiríamos otra posibilidad monárquica que la inspirada en los principios tradicionales, con los que desde el 18 de Julio estamos hermanados». Si los monárquicos pensaban implantar una «continuidad monárquico-liberal» sería necesario «reducir a sangre y fuego el falangismo español».

Con tan significativas palabras terminaba de hecho el año 1952. La prensa dependiente de la Secretaría General del Movimiento preparaba todos sus medios para luchar contra la restauración de la monarquía.
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11. Estrategia para una derrota

El apaciguamiento de la situación internacional –regreso de embajadores, entrada en la Unesco, progreso en las negociaciones con los Estados Unidos, etc.,- implicaba una estabilidad del régimen y, en consecuencia, se ponía de manifiesto la imposibilidad de la restauración de la monarquía. Fontanar escribió que se podía afirmar que «el Rey se sostuvo [en los años pasados] gracias en gran parte al “aparato ortopédico” del cerco exterior».504

Los primeros meses de 1953 no había sido un tiempo de acción para los miembros de la Causa Monárquica. Incluso habían existido algunos roces entre ellos. Una cuestión que afectaba a todos era la campaña antimonárquica y republicana que se hacía en la prensa dependiente de la Secretaria General del Movimiento (Falange), incluida la prensa del SEU (Sindicato español universitario). Se trataba de un número notable de periódicos, de algunas revistas y siempre estaba el servicio de propaganda de Falange.

Fontanar apuntaba que los monárquicos en aquel tiempo estaban muy dispersos, y su actividad quedaba reducida a conversaciones privadas, a la correspondencia que se cruzaba entre ellos o a intentos de llegar a algún acuerdo con Franco. Escribía: «Calvo Serer tampoco es ajeno desde su campo.-Comentarios de Ruiseñada a este respecto». Es una pena que Francisco Carvajal no explicite más, aunque por una referencia anterior se ve que «ese campo» se trata de la actividad de un conjunto de personas que buscaban la posible restauración de la monarquía en vida de Franco, siempre de acuerdo con el Jefe del Estado. Estas personas formaban un grupo muy poco cohesionado. Había dos monárquicos que eran sus impulsores Julio Danvila y Juan Claudio Güell, conde de Ruiseñada.

Formaron parte de este grupo, de algún modo, los duques de Luna y Montellano, el vizconde de Manzanera, el duque de Almodovar del Río, Nicolás Cotoner, conde de Tendilla. El conde de Ruiseñada acercó, culturalmente, a Emilio Botín e Ignacio Villalonga. Había un grupo de intelectuales: Rafael Calvo Serer, Jorge Vigón, Florentino Pérez Embid. Además, Ruiseñada cultivó la amistad con Juan Bautista Sánchez, capitán general de Cataluña.

Algunos monárquicos catalanes habían planteado la oportunidad de que los hijos de Juan de Borbón se trasladaran a Barcelona para estudiar el curso 53/54. Fontanar no veía oportuna esa iniciativa y remitió a Padilla las razones de su no. Pensaba que Juan de Borbón tenía la posibilidad de decir que «un traslado podría alterar el difícil equilibrio en que se encuentra este asunto de la educación de sus hijos en España.»505 Además, la principal ventaja de Miramar era que pertenecía a la familia real y era como una extensión del domicilio de sus hijos. No se podía olvidar lo difícil que era encontrar un lugar con 16 plazas para alumnos y los correspondientes profesores. También se debía considerar que era el último año de Miramar. Estas ideas las debía explicar Joaquín de Vilallonga, conde de San Miguel de Castellar, a los monárquicos catalanes que habían propuesto que estudiaran en Barcelona.

Fontanar recogía en sus notas un resumen de la conversación mantenida con Antonio Iturmendi, ministro de Justicia, sobre la campaña antimonárquica de la prensa de la Secretaría General del Movimiento. El artículo que más le había dolido había sido el publicado en Octubre por Antonio Castro Villacañas, y tenía por título: «Borbones+Inglaterra=Gibraltar», artículo que según Fontanar «encubre bajo una aparente propaganda antibritánica un solapado ataque a todo lo que constituye nuestra base ideológica.»506 Iturmendi le respondió de un modo que hacía patente la reacción contra ese artículo. Lo que parecía intolerable a los monárquicos era que esa prensa o panfletos pudieran repartirse delante de la policía y con la inhibición de las autoridades ministeriales, y lo que más les preocupaba era esa siembra de ideas republicanas en los jóvenes españoles.

Otra cuestión que producía ansiedad y desasosiego en algunos monárquicos eran las noticias referentes a la renuncia de Juan de Borbón a sus derechos para una efectiva restauración. Franco quedaría como regente. El primer hecho a considerar es si Franco llegaría a nombrarse regente. La respuesta más coherente es negativa. Francisco Carvajal escuchó los pareceres más diversos sobre esta cuestión. Demetrio Carceller, que fue ministro de Industria y Comercio de 1941-1945, le aseguró que Franco no había pensado en la posibilidad de asumir la regencia. Esa idea procedía de un proyecto elaborado por «Iturmendi, Vallellano, Danvila, Martín-Artajo y Ruiz-Giménez». Fontanar habló también con Jesús Pabón, que tenía plena seguridad de que Franco había decidido asumir la regencia, y le informó que sería Iturmendi y no Ruiseñada, la persona que se trasladaría a Estoril para comunicar la decisión de Franco. No obstante estas noticias, Iturmendi manifestó a Fontanar, que Franco no había pensado nada en su nombramiento como regente; era conocido su deseo de acertar en el modo en el que una monarquía lograra la continuidad del régimen. No había ninguna razón de entidad para pensar que Franco iba a tomar una decisión que llevara en pocos años a la restauración.

Las reflexiones que hacía Fontanar al hilo de sus conversaciones con diversos monárquicos le sirvieron para exponer algunas de las ideas que fundamentaban la actitud política del conjunto de personas identificadas con su pensamiento. Escribió: «En cuanto a nuestro apartamiento e independencia, esto solo significa que siendo monárquicos identificados con el 18 de julio y con el Movimiento de modo tal que participamos en las 1ª líneas de la Guerra para conseguir su triunfo, no encontramos un cauce donde actuar, porque no se nos da y porque no queremos identificarnos con un régimen que desaparecido el cinturón ortopédico del cerco exterior que lo ceñía, ha entrado en un proceso de crisis y desintegración interna tanto económica y política como moral». El texto describe muy bien la actitud de Fontanar.

Torcuato Luca de Tena le facilitó la lectura del borrador de la carta que iban a dirigir a Juan de Borbón el duque Montellano y el conde de Ruiseñada. La idea básica era una participación de monárquicos en la política activa del régimen con una decisión previa de «una entrega sin reservas [de Juan de Borbón a Franco].»507

Fontanar viajó el 26 de marzo a Estoril con el duque de Sotomayor. Fueron recibidos por Juan de Borbón al día siguiente. Entre las notas escritas por el conde de Fontanar, después de la conversación, destaca una que recoge la cancelación del posible viaje de los infantes al norte de España y narra como Juan de Borbón «había decidido –con pleno asentimiento del conde de los Andes- que los niños vinieran a partir de… agosto a La Cartuja de Valldemossa!!! –Que éste era un favor que no dudaba en pedirnos a Isabel y a mí ¡en la seguridad de que accederíamos a ello!»508. Fontanar contestó afirmativamente, aunque la sorpresa fue grande.

Los textos que escribió a continuación Fontanar son importantes, ya que reflejan el modo en el que Juan de Borbón estaba dispuesto a actuar si se planteaba esa compleja cuestión de su renuncia. Francisco Carvajal escribía: «no negociará personalmente con Franco ni con emisario suyo, renuncia ni proclamación alguna, siendo su propósito endosar todo ello en debida forma a su representante personal. Si le pusieran ante el hecho consumado de una declaración reconociendo por ejemplo como Príncipe de Asturias a su hijo –lo retiraría en el acto de España, como primera providencia, para luego decidir lo que habría de hacer con él.- Desea que D. Juanito vaya, en todo caso, -al término de sus estudios en España- a Lovaina uno o dos años.»

Juan de Borbón consideraba también la posibilidad de enviarle algunos años a una universidad norteamericana. El conde de Barcelona volvió a insistir sobre la sucesión: «No está dispuesto a aceptar ninguna alteración en la sucesión sin que previamente pueda conocerse la libre y auténtica expresión de la voluntad nacional.- Está plenamente dispuesto en cambio, a tomar cualquier camino –aunque ello implique el sacrificio de su persona- si esto sirve para restaurar en el País, normas de derecho que garanticen la estructura de un régimen representativo y estable, que entrañe el bien de la nación y de los españoles. Entregar a su hijo y ceder la solución Monárquica, para que puedan ser utilizados ambos para prolongar un régimen en crisis –no.»

Las ideas que se contienen en el texto precedente hacían imposible la renuncia de Juan de Borbón. Franco no resultaba beneficiado por la renuncia, pues si nombraba sucesor, se obligaba a tomar una decisión, cuando el príncipe era un adolescente y estaba poco formado. Las conversaciones que tuvo Fontanar, en esos días, con Gil-Robles le permitió conocer lo extendido que estaba el rumor de la renuncia de Juan de Borbón a petición de Franco, y la animadversión de una parte de monárquicos hacía Montellano, Manzanera y Ruiseñada por su propósito de colaborar estrechamente con el régimen. Fontanar, al volver a Madrid, la noche del 30 al 31 de marzo, coincidió en el tren con Nicolás Franco; este le informó que Franco no tomaría ninguna decisión respecto a la educación de los hijos de don Jaime «sin consultar siempre al Rey lo que haya de hacerse en este sentido»509, modo de proceder que había escuchado a Juan de Borbón en los días que acababa de pasar en Estoril.

Al llegar a Madrid, Fontanar recibió noticias de la tan comentada renuncia de Juan de Borbón. La versión tenía como protagonista a Iturmendi, que sería la persona encargada de conminarle a renunciar a sus derechos como jefe de la Casa Real de España. Pero, una persona bien informada como Padilla escribió: «es tal disparate, que no parece posible lo intenten al menos ahora.»510 Sin embargo, no había que olvidar esa amenaza y añadía «aunque no tengamos gran fe, tenemos que actuar como si la tuviéramos. Es una obligación de conciencia y luego Dios dirá.»

Fontanar respondió unos días después. Había hablado con Iturmendi. No se habían entendido, pero el ministro había dejado claro que todos los rumores sobre la regencia «no obedecen a ninguna realidad, y estima que la cosa ha sido totalmente desorbitada por unos y por otros.»511 Fontanar aprovechaba esa carta para informar que don Jaime había hecho una declaración en París el día 20 para decir que su renuncia no fue válida y que, en su momento, hará renuncia de sus derechos en su hijo Alfonso.

La noticia más significativa durante el mes de mayo, respecto a los monárquicos, fue la decisión de Gil-Robles de trasladarse a Madrid. El motivo fue la educación de sus hijos. Quizás en España podía empezar un modo nuevo de ayudar a la causa de Juan de Borbón.

La causa monárquica pasaba por un periodo de muy reducida actividad y solo algunos acontecimientos internacionales daban ocasión a gestiones. Fontanar informó a Juan de Borbón que a la coronación de Isabel de Inglaterra iba a acudir el almirante Moreno en representación de España. Francisco Carvajal añadía «me llegan noticias directas de que el Almirante espera ser invitado por V.M. a una entrevista y como quiera que se trata de un hombre que tiene una posición muy respetada en la Marina y ante el propio Generalísimo pudiera tener gran interés la audiencia que V.M. le otorgara.»512 Fontanar hizo sugerencias sobre posibles temas de conversación con el Almirante Moreno.

Durante los días que Juan de Borbón estuvo en el Reino Unido, Gregorio Marañón Moya y Rafael Sánchez Mazas visitaron a Antonio Iturmendi. Marañón redactó un informe de la entrevista en el que recogió las siguientes informaciones: «Asegura que el actual Gobierno está compuesto por monárquicos […]

»La única excepción en el Consejo de Ministros es Blas Pérez, republicano convencido, y que se muestra frío e indiferente ante el problema de la Restauración, si bien esa frialdad no se traducirá en la menor oposición a la Monarquía.

»Juan de Borbón y sus colaboradores deberían estar encantados con el actual gobierno, y saberlo utilizar, y no dar un paso sin contar con el. […]

»Juan de Borbón y sus colaboradores tienen olvidado o, por lo menos, llevan muy mal el problema de los tradicionalistas.

»Los tradicionalistas están hoy justamente resentidos contra Juan de Borbón, y le miran llenos de recelo y acritud.»513

Fontanar se entrevistó con el conde de Vallellano, ministro de Obras Públicas, ya entrado el mes de junio, y tuvo una larga conversación. Este puso «de manifiesto como él por su parte hace cuanto puede por testimoniar a los Infantes, y a través de ellos a su Padre, el homenaje que les debe y que en otro orden de ideas no deja de aprovechar jamás una coyuntura para hacer una labor monárquica.»514 Vallellano se refería a sus acciones para cortar todas las manifestaciones contra la monarquía de las juventudes falangistas, y a sus manifestaciones en público «en pro de sus ideales más que nunca sentidos con entusiasmo».

El informe de la conversación con Vallellano tenía un párrafo clave: «Asegura que no es cierto que el Generalísimo haya llegado a ninguna decisión en torno a la Sucesión Dinástica, ni que tenga el propósito de prescindir de la persona del Rey, pidiéndole renuncie a sus derechos a favor de su hijo, y que en tal sentido viene aconsejando él insistentemente que lo que debe decidirse cuanto antes es una proclamación a favor de D. Juanito como Príncipe de Asturias y nada más sin prejuzgar para nada la situación de su Padre, ni mucho menos atacar o disminuir esta por tal motivo».

Esa información la remitió a Ramón Padilla, junto con una carta en la que felicitaba a Juan de Borbón por su cumpleaños y santo. Padilla respondió pocos días después para narrar las características del breve encuentro de Juan de Borbón con el Almirante Moreno. Padilla explicaba que no hubo ocasión para una conversación profunda. Juan de Borbón coincidió con el almirante Moreno cuando este y el embajador de España fueron a firmar en el álbum homenaje a la reina Isabel. Padilla narraba «Sucedió que en el Hall tropezaron con el Rey, y este les convidó a tomar una copa. Aprovechó para tocar algún tema de actualidad y viendo que “no se respondía”, se limitó a sostener, por un rato, una plática completamente incolora.»515 El encuentro tuvo un contenido banal, aunque en Madrid se extendió el rumor de que Juan de Borbón y el almirante Moreno se habían reunido siete veces.

Juan de Borbón y su esposa Doña María viajaron a Angola para participar en un safari. Esta gran cacería tuvo lugar entre el 13 de agosto y el 3 de octubre de ese año 1953. Juan de Borbón había encargado a Fontanar que se llevara a sus hijos Juan Carlos y Alfonso a Valldemossa, para que pasaran allí el verano con su familia.

Al comienzo de octubre el conde de Barcelona escribía a Fontanar: «Los chicos han vuelto encantados de su estancia con vosotros y he recibido muchas cartas de gente de Mallorca y Valencia, detalles de algunas excursiones y visitas en términos sumamente elogiosos, por lo que además de mi agradecimiento, te felicito de todo corazón.»516 Juan de Borbón continuaba: «No habrá sido fácil sortear las dificultades de una visita de ese género y en la circunstancias actuales y salir al paso en la forma brillante que lo has hecho y merece mis plácemes más sinceros. Que Dios te lo pague y yo pueda siempre demostrarte mi afecto.» El conde de Fontanar contestó casi a vuelta de correo: «No tiene que darme las gracias por habernos hecho el honor de confiarnos a Sus Hijos este verano, pues su estancia con nosotros ha sido sumamente simpática y todo ha resultado admirablemente y muy fácil, gracias al ambiente que en la Isla encontramos.» 517

En su carta hacía referencia a la enviada a Ramón Padilla y en la que mencionaba algunas cuestiones de carácter, capacidad de estudio, interés por la lectura, servicio a los demás, etc. del príncipe Juan Carlos.

La estancia de los infantes había sido muy agradable para todas las personas que estuvieron afectadas y derrocharon sencillez en el trato con don Juan Carlos y don Alfonso. El primer lugar la familia Carvajal-Urquijo que integró en su vida a los infantes. Además, el conde de Fontanar se preocupó de que la presencia de los infantes se desarrollara en un ambiente de normalidad y de discreción. Fontanar pudo escribir a Padilla: «me interesa llamar la atención sobre el hecho de que no ha habido en Mallorca, ni en Valencia, ni un solo episodio, ni una sola actuación, ni una sola actitud, que ha podido destacarse en el sentido de que favoreciera la significación del Príncipe e Infante en detrimento de la de su Padre.»518 Esto había hecho posible que dejaran una «estela de entusiasmo y simpatía hacia Sus Augustas Personas y hacia la Causa de S.M.» La estancia en Valencia fue del 25 al 29 de septiembre; posteriormente, pasaron unos días en Sevilla.

Esa temporada en un lugar distinto a Estoril supuso una realidad nueva: los infantes pudieron tratar a más personas de la sociedad española. El comportamiento de las autoridades civiles fue muy correcto, por ejemplo: el gobernador civil, Alejandro Rodríguez de Valcárcel, y muy cordial el de las autoridades militares y eclesiásticas, de modo especial el General García-Veas, General Jefe de la Base Aérea de Baleares.

A lo largo de los meses de agosto y septiembre se habían agudizado los problemas humanos que existían en Miramar. El trato entre José Garrido que era el director del colegio, e Ignacio Zulueta, el director espiritual, se había hecho insostenible. Eran dos caracteres muy diferentes; Ignacio Zulueta quería actuar como director del colegio, y tener la última palabra en la educación de don Juan Carlos y don Alfonso. La situación llegó a complicarse de tal modo que tuvieron que intervenir el duque de Sotomayor, Fontanar, Ruiseñada y Padilla, dada la ausencia de Juan de Borbón, que estaba en Angola. Juan de Borbón en cuanto regresó a Estoril, y estudiadas la diversas sugerencias, consideró que «Por este año, lo mejor será no sustituir a D. Ignacio por otro Sacerdote interno, sino aprovechar al cura que les da clase de Filosofía [P. Francisco Yarza] para que también sea Director espiritual y Profesor de Religión y Moral.»519

Dos días después, Ramón Padilla escribía al conde de Fontanar para precisar un poco más lo escrito por Juan de Borbón: «En cuanto a Miramar comprendo tus temores, pero el “boss” más bien se inclina a suprimir el puesto de Ignacio. Bastaría con que Yarza u otro dijese Misa, diese su clase y quizá alguna plática de vez en cuando y nada más. Si se puede evitar meter más profesores para este único y último curso también mejor. No creo que trascienda que D. Ángel dirija los estudios. Ni hace falta ni decirlo, pues Garrido seguirá al frente del Colegio y, hasta si conviene decirlo al frente de los estudios.»520

El papel importante que iba a jugar Ángel López-Amo surgía de la consideración y del afecto que tenían hacia el las personas que trabajaban en Miramar y Juan de Borbón y Ramón Padilla. Era perfectamente conocido el desafecto con el que se hablaba de el, por algunos dirigentes del Ministerio de Educación Nacional, pero esta actitud no tenía eco en Juan de Borbón. Que la misión de López-Amo era importante se pone de manifiesto en una carta de Fontanar a Padilla de mediados de octubre en la que le decía: «En relación con las apreciaciones hechas sobre la formación de los niños [los infantes], en mi carta del 13, mucho te agradeceré hables muy afondo con D. Ángel López-Amo y le hagas ver la gran responsabilidad que tiene en este sentido.»521

Además de este consejo de Fontanar, Juan de Borbón escribió a Ángel López-Amo para darle el marco de su trabajo. La carta decía:

«Querido Ángel:

»Con estos reglones quiero significarte mi agradecimiento por tu actitud abnegada y leal durante la discusión de las dificultades planteadas en Miramar. En todo momento noté en ti altura de miras y un espíritu de sacrificio que mucho me han admirado.

»Espero que este curso haya comenzado con buen ánimo y que todos estéis enfrascados de lleno en vuestro trabajo con menos preocupaciones de otro género. Te ruego, por favor, que te metas muy a fondo en lo de inculcar a mis hijos un gran sentido del deber, una moral (en el sentido amplio de la palabra) que les ponga a prueba de tentaciones y un sentido de disciplina para ellos mismos. Con tu preparación y formación nadie mejor que tu puede iniciarles en esas virtudes esenciales para los llamados a mandar.»522 Se había iniciado el último año de los infantes en Miramar. Había que empezar a considerar los próximos estudios del príncipe. El infante don Alfonso se incorporaría al colegio Los Rosales.

La carta de Fontanar a Padilla de 13 de octubre contenía un párrafo interesante que refleja la impresión que a su llegada a Madrid tuvo de las consecuencias del Concordato con la Santa Sede firmado el 27 de agosto, y de los Acuerdos entre Estados Unidos y España firmados el 26 de septiembre. Según Fontanar «existe por lo visto gran fortalecimiento en el ánimo de Franco después del Concordato y del Acuerdo Hispano Americano. El régimen ha consolidado su situación frente al exterior, pero también es cierto que los problemas internos no están resueltos, aunque ahora pueda existir mayor holgura de medios y de atenciones para intentar lograr una estabilización y conseguir una continuidad.». Este breve texto acertaba plenamente al reflejar la seguridad que el general Franco tenía para mantenerse en el poder.

A mediados de noviembre, el conde de Fontanar escribía a Ramón Padilla para darle su opinión sobre las ideas que le había transmitido el conde de los Andes sobre el futuro de la educación del príncipe Juan Carlos: «A su regreso de Estoril, Paco Andes me contó como ha quedado en principio decidido el que al terminar sus estudios aquí D. Juanito, vaya algún tiempo al Colegio de Stonyhurst [Compañía de Jesús: Inglaterra], y aún a riesgo de que me tildes de pesado por mi insistencia reiterada, yo quisiera volver a llamar la atención sobre la absoluta precisión de no dar ni un paso definitivo en relación con la segunda fase de la educación del Príncipe, sin antes meditarlo mucho y oír diversas opiniones.»523

Fontanar consideraba que lo más adecuado era que el príncipe siguiera su formación en España. En consecuencia afirmaba: «sería a todas luces conveniente que esta decisión fuera acompañada de la declaración explícita de que ella no significa se diera por concluida la etapa española en cuanto a la formación de S.A. se refiere. Es más, yo creo que si hay que desechar toda idea de una enseñanza superior aquí, bien sea de tipo militar, o civil, ello debe ser porque, habiendo estado dispuesto a permitirla, no se obtuvieran las condiciones mínimas ni las garantías que en orden a la misma hubieran de exigirse, y entonces, fuere por razón de tal que se desistiera de este propósito.»

El razonamiento de Fontanar dejaba traslucir los riesgos de unos estudios fuera de España. Podía suceder que el príncipe no fuera conocido por los españoles. Además, sería muy difícil doblegar la voluntad de Franco al ser, de hecho, el primer responsable de su educación.

El tipo de educación de Juan Carlos y el lugar constituyó una cuestión que ocupó, de modo principal, a los monárquicos hasta el final de 1954. Las actitudes de estos eran diversas. José Quiñones de León y el conde de los Andes se oponían a una nueva entrevista con Franco para definir los estudios del príncipe. Opinaban que ese encuentro «sería definitivo, en sus consecuencias para nuestra Causa.»524

El párrafo final de la carta de Fontanar se refería a un asunto que el conde de los Andes consideraba que iba a ser manipulado por los dirigentes de los Ministerios de Información y del Movimiento. Se trataba de la incorporación de Juan de Borbón a un buque de la Marina inglesa durante unas maniobras de la OTAN. La idea de que Juan de Borbón participara en unas maniobras navales de la OTAN en el Mediterráneo había surgido en Estoril. El motivo fundamental era que Lord Mounbatten, jefe de las fuerzas navales de la Alianza Atlántica en el Mediterráneo, era tío de Juan de Borbón. Se hicieron las gestiones oportunas y Lord Mounbatten respondió afirmativamente. Participar en las maniobras eran un modo de sacar a Juan de Borbón del ambiente de Estoril.

Si el conde de los Andes veía con optimismo la presencia de Juan de Borbón en un barco de la flota inglesa, el conde de Fontanar sintió una seria preocupación. Su conocimiento de la sociedad política española, le hacían intuir las campañas de desprestigio que podían surgir. En carta al conde de los Andes le hablaba de la campaña que había en la prensa con ocasión de la programada visita de la reina de Inglaterra a Gibraltar. Esa campaña había sido ocasión para calumniar a Juan de Borbón, y decir que era anglófilo, que no sentía a España, que sería un rey entregado a Inglaterra. Fontanar escribió al conde de los Andes: «Me apresuro pues a confirmar mi mala impresión primera, contraria de que el Rey vaya a las maniobras, por el bien futuro de su acceso a la Corona de España»525. Fontanar opinaba que la prensa de Franco haría una dura campaña contra Juan de Borbón que podía tener graves repercusiones.

El conde de los Andes agradeció a Fontanar su información y le comunicó que había pareceres diversos entre los consejeros526. Incluso el conde de Barcelona dudaba. Gil-Robles lo recoge en su Diario: «Aun con grandes deseos de asistir, tenía el Rey la preocupación de que fuera cosa mal vista de la opinión española, dado el ambiente anti-británico que en España se respira.»527 Gil-Robles le aconsejó que aceptara sin vacilar.

Para cumplir con su misión de enlace, Fontanar se trasladó a Estoril del 6 al 9 de diciembre. Al igual que en ocasiones anteriores, preparó un amplio guión. Habló de las maniobras en el Mediterráneo y de la próxima etapa de educación del príncipe, que comenzaría en octubre del 54. Fontanar, sobre la segunda cuestión, planteó tres posibilidades: « 1) Inglaterra o Bélgica; 2) – Curso verano inglés para ingresar más tarde Escuela Naval o Academia Militar España. 3) –Prolongación etapa estudios preuniversitarios un año Miramar»528.

Además se volvió a hablar de Danvila, que había recomenzado a hacer gestiones para establecer un enlace directo entre Franco y Juan de Borbón.

Quizá por ser el último mes del año, Fontanar hizo un estado de la cuestión monárquica. El veía las cosas así: «Lo que es evidente es que se ha doblado una esquina y se ha cambiado de decoración y de escena, y que ello debe de hacernos analizar de nuevo la cuestión general a la vista de la nueva situación. Por otra parte ciertos riesgos de posibles dificultades interiores se han alejado y el Régimen ha logrado una cierta e innegable estabilidad.

»El periodo de silencio tan recomendado y cumplido, tuvo una significación y una finalidad que no ha de dejar de aprovecharse.- El Rey debe elevar la vista y mirar hacia el horizonte –a un objetivo que sobre él se dibuja en lejanía- y no fijarse en los accidentes del terreno que lo separan de él.»

Este último párrafo expresaba un mensaje de importante contenido político: la restauración era una realidad lejana, quizá muy lejana; en consecuencia, ese era el objetivo para el que debía trabajar el conde de Barcelona. Era necesario un planteamiento nuevo de la causa monárquica.

Fontanar escribió unas notas personales en las que resumía la actitud de Juan de Borbón. Este no dejaba de «comprender el alcance del cambio operado en cuanto a la situación Exterior del Régimen y sus repercusiones interiores.»529 El conde de Barcelona tendía «a una suavización de relaciones con el Gobierno y Franco, dentro siempre de lo que permitan la dignidad y la coherencia política». No estaba dispuesto a perder su significación de alternativa. No rechazaba, en principio, que el príncipe pudiera incorporarse a las Academias militares, con unas condiciones que faciliten que no será adoctrinado en la ideas del régimen, y aceptaba la idea «de una entrevista con F [Franco] siempre que a) sea para hablar de otros temas importantes aparte de la 2ª fase de la educación de D. Jnº [Juanito].- b) no se plantee petición alguna de renuncia.- c) Sea promovida de forma que no aparezca El como solicitante.». Julio Danvila no debía hacerse presente en las gestiones para la entrevista. Fontanar deseaba obtener la aprobación de Juan de Borbón a las cuestiones indicadas en su nota.

La decisión para acudir a las maniobras de la O.T.A.N fue tomada por Juan de Borbón gradualmente: escribió al almirante Salvador Moreno, ministro de Marina, para expresar su interés por asistir, aunque pensaba que podía haber razones que lo desaconsejaran; pidió al conde de Fontanar que visitara al ministro. Este agradeció la comunicación de Juan de Borbón y «aseguró que no podía haber motivo de incomprensión ni suspicacia alguna por razón de este viaje y que S.M. debería realizar el mismo totalmente despreocupado y con sólo el ánimo de pasarlo bien y de aprovechar la experiencia.»530 El almirante Salvador Moreno preguntó sobre el estado de ánimo de Juan de Borbón. Fontanar contestó que había «percibido un ambiente de gran serenidad de juicio y un deseo de que pudieran paulatinamente suavizarse unas relaciones que las circunstancias habían hecho incómodas» Escuchar esas palabras fue grato para el ministro, que pensaban que todos debían ayudar para llegar a unas relaciones en paz.

La carta contenía algunas informaciones sobre Miramar donde no llegaba la paz. Pero sobre todo, volvía a informar sobre la eventual entrevista entre Juan de Borbón y Franco. Había conversado con Juan Claudio Güell, para señalar las coordenadas del encuentro. Sería: « 1º.- Para hablar de otros temas importantes, aparte de la segunda fase de la educación de D. Juanito. 2º.- Teniendo la seguridad de que no se plantearía ninguna petición de renuncia [de Juan de Borbón], y 3º.- De que sea promovido este encuentro de forma que no aparezca el Rey como solicitante.»

El conde de Fontanar había tomado conciencia, de modo gradual, del papel que había comenzado a tener Juan Claudio Güell, conde de Ruiseñada, y se confirmó en lo importante que era tener una amistad confiada con él. Ruiseñada se proponía que las relaciones Franco-Juan de Borbón se basaran en el máximo de coincidencias y un mínimo de desacuerdos, y que Juan de Borbón se identificara todo lo posible con el pensamiento del Jefe del Estado.

Fontanar recibió la visita de Andes «a quien referí mis impresiones de Estoril y di cuenta de mi audiencia con el ministro de Marina.»; consideró oportuno hablarle de la posible entrevista del conde de Barcelona con Franco, pero enfocó el asunto como si fuera un rumor.

La carta tenía una posdata que retomaba la eventual entrevista Franco-Juan de Borbón. Se trataba de que Ruiseñada había recibido una llamada de Danvila en la que «le instaba a que acudiera inmediatamente a Estoril para preparar la famosa entrevista, cuya organización por lo visto pretende llevar ya muy adelantada. Yo le contesté que hiciera lo imposible por evitar que se metiera en este asunto nuestro inquieto amigo, augurándole que, de no conseguirlo, ambos irían al fracaso.»531

La carta de Fontanar reflejaba la desunión entre algunos monárquicos, la búsqueda de objetivos de modo personal, y la gran preocupación que le producía la actuación de Julio Danvila, pues trataba de identificar a la monarquía de Juan de Borbón con las ideas de Franco, cosa imposible. Pocos días después de la carta de Fontanar a Padilla, este recibió una carta del conde de Ruiseñada, que explicaba la audiencia del conde de los Andes con Franco y las ideas básicas de Julio Danvila para una entrevista entre Franco y Juan de Borbón.

Ruiseñada no parecía muy contento con el modo –un tanto personalista- que tenía Andes de comportarse como representante real. Sin embargo, había obtenido de Franco la posibilidad de una conversación con Juan de Borbón. El jefe del Estado pensaba que «para tantos detalles como este plan educativo trae consigo, lo mejor es una entrevista personal que además podrá servir para un amplio cambio de impresiones.»532, a lo que Andes contestó: «si a V.E. le parece bien y conveniente la entrevista, el Rey también será muy gustoso al saberlo así».

La carta hacía un resumen de la notable actividad de Danvila hasta conocer el si de Franco para la entrevista con Juan de Borbón. Aquí surgía un equívoco: parecía que el deseo de la entrevista venía de Juan de Borbón. Fontanar era contrario a esta actitud. Ruiseñada alababa a Dánvila y no entendía el deseo de Fontanar de impedirle viajar a Estoril. Sin embargo, Fontanar tenía la impresión que Danvila, en sus conversaciones, podía dar a entender que la persona que solicitaba la entrevista era Juan de Borbón.

A esta situación, más bien confusa, se unió la carta de Padilla a Fontanar en la que se daba noticia de dos hechos vinculados con Julio Danvila: «veo no pudisteis detener a Julio» y esto había llevado consigo que «ya está soltado por Julio a Carrero que [...] por nuestra parte no habría inconveniente en una entrevista».

Padilla recomendaba serenidad, y después una posible decisión muy extraña «o bien destituir a Andes, o bien hacerle responsable de todo, llamándole a Estoril antes de actuar». Este modo de proceder era para que Juan de Borbón siguiera «esa línea de seriedad que inició hace ya algún tiempo, cansado de tanta ligereza, impuesta por otros las más de las veces». Estas frases llaman la atención, pues reflejaban esa ligereza que se deseaba evitar. El conde de los Andes había hecho surgir el si de Franco, que aparecía como el promotor de la entrevista.

Dos acontecimientos, que tenían como denominador común al Reino Unido, crearon un estado de opinión pública que la Dirección General de Prensa aprovechó para hacer propaganda antimonárquica. El primero consistía en la escala de la reina Isabel II en Gibraltar con ocasión del viaje alrededor del mundo con motivo de su coronación. Martín-Artajo presentó una nota de protesta. El embajador de España en Londres acudió ante el Secretario de Estado del Foreign Office para solicitar la suspensión de la estancia de Isabel II en Gibraltar. El Reino Unido ni se inmutó.

El segundo acontecimiento era la participación de Juan de Borbón, desde un crucero de la marina inglesa, en unas maniobras de la O.T.A.N. Había sido invitado por su tío lord Mountbatten, jefe de las fuerzas navales de la O.T.A.N en el Mediterráneo. El conde de Barcelona asistía a título personal.

La prensa del Movimiento difundió al máximo las dos noticias para que Juan de Borbón apareciera como un anglófilo con poco amor a España. Tuvo un fuerte impacto un suelto publicado en Arriba, que se limitaba a decir que Juan de Borbón se había «embarcado a bordo del «Glasgow», crucero de 12.000 toneladas, desde el cual seguirá las maniobras inglesas en el Mediterráneo.» Añadía que el conde de Barcelona era teniente de navío honorario de la Marina británica. Estas noticias causaron desazón entre muchos monárquicos; bien porque consideraban inoportuno el hecho de navegar en un barco de la marina inglesa, bien porque se daban cuenta que para una opinión pública mal informada la noticia servía para erosionar a Juan de Borbón.

Algunas de las colaboraciones solicitadas para la buena inteligencia del viaje no se habían producido. El ministro de Marina habló con Franco, pero no hizo comentario alguno. Todo lo referente a la navegación de Juan de Borbón en el «Glasgow» había estado rodeado del aliento a la campaña de desprestigio de este: la reina de Inglaterra en Gibraltar y Juan de Borbón en un crucero de la Marina inglesa. El conde de Ruiseñada estaba enojado con la actitud del ministro de Marina y de Carrero que no habían hecho nada para evitar que una opinión pública antibritánica se polarizase contra Juan de Borbón533.

Las actitudes personales surgidas a consecuencia de la política, poco clara, del gobierno eran recogidas en una carta de Fontanar a Padilla. Escribía: «Juan Claudio me dice que en vista de todo esto piensa decir a Carrero que de no rectificarse plenamente lo hecho y darse a conocer a la opinión pública la realidad de los acontecido, no se cuente ya con el para intentar ninguna gestión conciliadora del tipo de las que venía realizando.»534 Fontanar consideraba importante que Ruiseñada se mantuviera en la decisión que había adoptado.535

Padilla, en su contestación, se refería a la situación general política de España alterada por la visita de la reina Isabel II a Gibraltar, por la manifestación celebrada en Madrid, y por la inestabilidad política en el protectorado marroquí, a consecuencia de la destitución del Sultán por el Gobierno francés.536 Estos hechos llevaron a Padilla y a Fontanar a considerar que no era prudente, ni la ocasión era la adecuada, para intentar la tan buscada, por Danvila, entrevista entre Franco y Juan de Borbón.537

La situación política en España estaba definida para las personas que la vivían intensamente, y entre ellos los monárquicos, por la incertidumbre, aunque a la vez, mientras viviera Franco algo estaba claro: el sería el Jefe del Estado. Ruiseñada escribía a Danvila: «coincido en apreciar contigo la máxima trascendencia del momento actual.»538 y ante esta situación consideraba que era a Franco «a quien incumbe la responsabilidad; es a el a quien juzgará la Historia, y, en definitiva, es él quien ha de plantear los problemas que quiere resolver». La frase expresaba que la iniciativa de la restauración estaba totalmente en manos de Franco.

El conde de los Andes viajó a Barcelona para entrevistarse con algunos monárquicos y con Juan Bautista Sánchez, capitán general de Cataluña. Si se valora la antigüedad del capitán general y su prestigio entre sus compañeros de armas la conversación era muy importante. La entrevista entre el conde de los Andes y Juan Bautista Sánchez tuvo lugar en la Capitanía General de Barcelona. El primero hizo un resumen de lo tratado. Sánchez no se consideraba un político, sino un soldado que estaba «hondamente» preocupado por el porvenir de su patria. Según el, Franco estaba rodeado de aduladores y «está perdiendo el sentido de la realidad.»539 Para Sánchez lo más alarmante era que Franco podía morirse en cualquier momento y no había creado ninguna institución que pudiera encauzar el nombramiento de sucesor. El Capitán General de Cataluña parecía olvidar la ley en que se preveía la sucesión del Generalísimo. Pensaba que el Consejo del Reino «será inoperante el día que Franco falte.» Algunos compañeros de armas, al sentir una grave preocupación por el futuro, habían pensado «en recurrir a procedimientos de violencia». El les había contenido «haciéndoles ver que la violencia, hoy, ni es política ni es patriótica.»

Juan Bautista Sánchez era un militar claramente monárquico, que manifestó al conde de los Andes «en otra conversación con Franco le dije que una de dos: o que viniese el Rey, quedándose Franco en un merecido y glorioso retiro, o bien que el mismo se hiciera Rey, […] A lo de hacerse Rey, me contestó que no quería fundar una dinastía nueva, que sería, con toda seguridad, desgraciadísima.» Respecto a la sugerencia de traer a Juan de Borbón, no le contestó, y pronunció una serie de vaguedades. El general Juan Bautista Sánchez se había expresado ante Franco con noble franqueza; no obstante, puso de manifiesto un cierto desconocimiento del modo de pensar de Franco. Este había manifestado muchas veces que habría un rey en España, pues la nación se había constituido como reino; designar al futuro Rey y los plazos para ello era competencia suya. Franco desde 1936 hasta 1954 -eran dieciocho años- había demostrado que no actuaba con prisas y bajo presión.

El capitán general de Cataluña expuso su opinión sobre la idea de Monarquía de la que le habían informado algunas personas y que parecía responder al pensamiento de Juan de Borbón. Juan Bautista Sánchez afirmaba «Por lo que me cuentan otras personas, Juan de Borbón piensa volver como Rey Constitucional, con elecciones libres y Parlamento, prescindiendo de la Falange. Todo esto debe pensarse mucho pues hay cosas esenciales en este Régimen actual que deberán mantenerse en el futuro». Es interesante la negativa al proyecto de Juan de Borbón que late en las palabras de Juan Bautista Sánchez. Un general del Ejército de Franco no pensaba en una democracia liberal, con sufragio universal.

La conversación del conde de los Andes se enmarca en el viaje que el representante de Juan de Borbón hizo a Barcelona acompañado por Gregorio Marañón Moya. El tono del viaje y su resultado fue comunicado a Fontanar por Santiago Nadal: «No puedes imaginarte lo acertado que ha sido este viaje. Andes ha estado sencillamente admirable. Con una fuerza de voluntad extraordinaria, se ha sobrepuesto a las dificultades que su edad y enfermedad le imponen.»540 El conde de los Andes había hablado con todo el mundo que había solicitado verle, había alentado, y había dejado «una alta idea de si mismo y de la causa por el representada.» Es razonable pensar que la principal preocupación de los monárquicos era hacer conocer al mayor número posible de españoles la conveniencia de que España fuera una monarquía y Juan de Borbón el rey.

La Infanta Pilar, primogénita de los condes de Barcelona, cumplía dieciocho años el día 30 de julio. Por ese motivo se proyectaba una fiesta para el día 8 de julio en Estoril. Algunos monárquicos pensaron que podían ser una buena oportunidad para hacer un acto de afirmación monárquica. El duque de Sotomayor escribió a Fontanar el 10 de abril para que se pusiera límite al intento de preparar un gran acto social, cuando lo buscado era algo tendente a lo familiar.541

La gran cuestión que ocupaba el tiempo de Juan de Borbón era decidir los estudios y el lugar en el que seguiría su formación el príncipe Juan Carlos, que terminaba el bachillerato en el mes de junio. La decisión era importante, porque lo que estaba en juego era si la educación del príncipe era competencia del general Franco o de Juan de Borbón. José María Gil-Robles aconsejó a Juan de Borbón en una entrevista que mantuvieron el 28 de abril de ese año 1954 y concluyó: «Parece lo más seguro que el Príncipe vaya en octubre a la Universidad Católica de Lovaina, según le tengo aconsejado.»542 Juan de Borbón le pidió que viajara a Lovaina para hablar con el Rector y preparara la incorporación del Príncipe a la Universidad. Frente a la opinión de Juan de Borbón había un conjunto de monárquicos entre los que se pueden mencionar a Danvila y al conde de Ruiseñada que se inclinaban por seguir el criterio de Franco, que el príncipe continuara su formación en España. Gil-Robles cumplió con diligencia el encargo de Juan de Borbón y el 13 de mayo estuvo en Lovaina donde se entrevistó con el vicerrector. Como consecuencia de la conversación eligieron las materias que el príncipe podría estudiar en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales543.

Hemos apuntado otro tema que ocupaba la reflexión de los monárquicos directamente relacionados con la Casa de Juan de Borbón: el baile con ocasión de la puesta de largo de la Infanta Pilar. Se había celebrado una reunión a la que asistieron el duque de Sotomayor, Padilla, Ruiseñada, Juan Luis Roca de Togores y Fontanar. Este escribió a Juan de Borbón para decirle que en la reunión mencionada se había discutido sobre el sentido del baile de la puesta de largo de la infanta Pilar. Un baile de dimensión familiar tenía sus ventajas, pero excluía a mucha gente. Por ello, habían considerado la posibilidad de que fuera abierto a toda persona que deseara asistir, pues «si se abriera algo la mano, ha de abrirse del todo, lo que no cabe en estos casos son los términos medios.»544 Se intuía la posibilidad de celebrar un acto de unidad con Juan de Borbón, que pusiera de manifiesto la fuerza del anhelo de una monarquía en España.

Las cuestiones que ocupaban el trabajo de Fontanar se plasmaron en un Guión-Informe para Ramón Padilla. Fontanar había visitado al Ministro de Asuntos Exteriores, y había tenido dos conversaciones con él. Los principales argumentos hablados eran «El montaje de una posible entrevista. La educación del Príncipe. Los propósitos del Generalísimo. Reingreso de Eugenio Vegas en el Consejo de Estado. El baile.»545 La síntesis de las conversaciones con Alberto Martín-Artajo contenían opiniones de sumo interés: «Pasa enseguida a contarme cuál es el pensamiento de Franco en orden a la cuestión sucesoria. Dice que felizmente ya no se trata de exigir la previa renuncia y que solo se desea el acuerdo para organizar la segunda etapa de la educación del Príncipe. […] Franco piensa que la educación de los Príncipes es tarea de la Nación. En principio, parece que la idea sería que Juan Carlos pudiera ir un año a la Academia General Militar de Zaragoza; medio curso a Marín; un Curso entero a la Universidad, etc. […] El propio Franco desearía vigilar personalmente estos estudios. Para tratar de estos asuntos el Generalísimo se dispondría a celebrar una entrevista [Juan de Borbón]. La dificultad está en su organización. ¿Quién debe tener primero la iniciativa? Danvila parece ser que está lleno de optimismo.»

Las noticias que transmitía Fontanar tenían interés para Padilla, pero especialmente para Juan de Borbón. Los planes de Franco para la educación de Juan Carlos eran opuestos a los del conde de Barcelona. Las notas manuscritas de las conversaciones con Martín-Artajo contienen frases de interés; por ejemplo: «Artajo recoge la impresión de que lo que quiere F. [Franco] es llevar personalmente la alta dirección de la educación del “Heredero”»546.

Fontanar en el Guión-Informe analizaba también la decisión a adoptar respecto al baile de puesta de largo de la infanta Pilar. Había pensado mucho y llegado a esta conclusión «Tal vez debería enfocarse este festejo desde el punto de vista político exclusivamente y tratar de que el mismo pudiera llegar a tener el mismo alcance que tuvieron en su día las Bodas Reales [Juan de Borbón y Doña María (1935)]. La puesta de largo de la hija del Rey no puede ser un pequeño episodio de sociedad […] habría de intentarse que, por su alcance y significación, pudiera dar la oportunidad a una porción de españoles a manifestar su adhesión acudiendo al mismo.» El consideraba que ese objetivo requería la constitución de una Comisión que programara el acto y estudiara las personas a invitar, posiblemente un gran número. Estas dos acciones y otras que el acto llevaría consigo necesitaban tiempo y exigían que el acto se retrasara. Esta fue la decisión adoptada en Estoril.

A mediados de junio Fontanar enviaba un nuevo informe a Estoril para centrar las cuestiones que afectaban a la causa monárquica. Se había acordado que don Juan Carlos y don Alfonso visitaran a Franco en El Pardo, una vez finalizados sus exámenes en Madrid. El conde de los Andes no había sido consultado en relación a esa visita a Franco, y se había sentido dolido pues era contrario a ese tipo de actos. Sin embargo, aceptó que los infantes saludaran al general Franco.

El hecho de mayor relevancia era que aumentaba entre los monárquicos -con mayor capacidad de influencia- la oposición a que don Juan Carlos fuera a estudiar a Lovaina. El heredero de Juan de Borbón debía continuar su formación en España. Como se constituiría una Casa para don Juan Carlos, parecía muy adecuado que Carlos Martínez de Campos, duque de la Torre, fuera el jefe de la Casa del príncipe. La visita de los infantes a Franco desencadenó en José María Gil-Robles una tormenta política. Este había tenido una entrevista con Juan de Borbón el lunes 21 de junio, que le agradeció sus gestiones en Lovaina. Pasaron después revista a la situación política de España y expresaron «su convicción de que la monarquía no puede tener más política que la de diferenciarse del régimen político actual.»547 Un día después don Juan Carlos y don Alfonso acudieron al Pardo. Dieron las gracias al Jefe del Estado por su solicitud para el buen resultado de sus estudios. Juan de Borbón escribió una Nota Verbal al general Franco para reiterarle su agradecimiento por el interés que mostraba en los estudios de don Juan Carlos y de don Alfonso. Esa nota verbal contenía un párrafo en el que se decía que el conde de Barcelona había decidido que don Juan Carlos «empiece por seguir un curso en la Universidad Católica de Lovaina»548. Si con esa opción lo que Juan de Borbón pretendía era demostrar que se hacía lo que el deseaba, tendría que superar los planes de Franco, e incluso convencer a un no pequeño número de sus consejeros. La tormenta política que se había desatado en José María Gil-Robles descargó en la conversación mantenida con el conde de Fontanar el 24 de junio. Fontanar decía que encontraba a Gil-Robles «“desfondado” con la visita de los Infantes a Franco. “… ha sido una indignidad… una bajeza…esto ya se acabó… jamás podré volver a confiar en el Rey”.»549 Gil-Robles estaba muy dolido porque Juan de Borbón le había dicho que la monarquía no tenía otra política que la de diferenciarse del régimen del general Franco y al día siguiente sus hijos habían ido a agradecer a este el interés por sus estudios. Gil-Robles llegó a decir: «la deslealtad del Rey ya está probada hasta la saciedad.» y remachó «D. Juan sería un pésimo Rey […] ahora se ve que está entregado a la camarilla de Franquistas que le rodea…Sotomayor… Padilla… Danvila, etc.» Además se proponía dimitir irrevocablemente como consejero.

El conde de Fontanar defendió a Sotomayor y a Padilla. Le dijo que sus palabras y valoraciones le parecían «desproporcionadas y excesivas», pues «la visita era un acto de pura y estricta cortesía que no variaba una tilde la postura del Rey. No podía admitir en modo alguno los conceptos de bajeza, villanía, etc., […] El Rey tenía pleno derecho a tomar decisiones de este tipo» Fontanar utilizó un argumento de sentido común: después de tantos consejos equivocados, tantos supuestos falsos,… que llevaron a Juan de Borbón a emprender caminos que condujeron al vacío ¿por qué vincularse a la opinión de un consejero? Si los amigos políticos de Gil-Robles se habían enojado por esa visita, ¿acaso no se habían enfadado cuando el se entrevistó con Prieto? Fontanar replicó con firmeza a las acusaciones de Gil-Robles. Este encajó muy bien sus palabras, se despidieron como amigos, y Fontanar escribió «al marcharme el sabía que el Rey tampoco me hacía caso a mí y no dudaba de la sana y recta intención de mi defensa de Su Persona». Las últimas palabras no eran muy alentadoras, y venían a decir que Juan de Borbón hacía lo que quería.

No obstante, la voluntad de Juan de Borbón se encontraba en las cuestiones políticas limitada o cercenada por la voluntad de Franco. A la altura del verano de 1954 la cuestión que separaba a Juan de Borbón y Franco era el plan de estudios del príncipe Juan Carlos, que acababa de terminar los estudios de bachillerato. Franco, lo había dicho en algunas cartas a Juan de Borbón, se preocupaba de la educación de Juan Carlos como príncipe heredero. El general Franco había tomado la decisión de restaurar la monarquía en España en los sucesores de Alfonso XIII. Pensaba que Juan de Borbón no era la persona adecuada. El príncipe Juan Carlos, que tenía 16 años, era la persona que debía educarse conforme a la voluntad del Jefe del Estado. ¿Se cumplirían los planes de Juan de Borbón? ¿Se impondría la voluntad de Franco?

Fontanar viajó a Estoril y allí percibió una «actitud decidida del Rey, a favor de la solución Lovaina.»550 Se preparó una nota verbal para el general Franco de cuyos puntos fundamentales dio cuenta Alfonso Hoyos y fue testigo de la reacción de Franco. Fontanar fue recibido por Juan de Borbón el nueve de julio. Escribió: «Primera conversación con el Rey. Impresión inmediata de que ha decidido ya lo de Lovaina y adquirido un compromiso formal con Andes en este sentido. Su Majestad […] está persuadido de que este es el buen camino.» Ruiseñada, que estaba también en Estoril, trató de convencer a Juan de Borbón de que don Juan Carlos debería continuar sus estudios en España. Fontanar, presente en la conversación, le ayudó todo lo que pudo. No obstante, Juan de Borbón rechazó considerar lo que le sugerían e incluso se negó a pensar la propuesta que le hizo Ruiseñada de entrevistarse con Franco. Lo único que acordaron fue que el conde de Barcelona escribiera una carta al Generalísimo para comunicarle lo que había decidido respecto a los estudios de Juan de Borbón Carlos.

Durante su estancia, Fontanar volvió a comprobar que la actitud de Gil-Robles y Sainz Rodríguez era opuesta a toda relación de Juan de Borbón con Franco. El lunes 12 regresó a Madrid. En Estoril se trabajaba en la nota verbal que se entregaría a Franco.

Franco había terminado el 17 de julio una carta a Juan de Borbón sobre los estudios que debería comenzar don Juan Carlos a partir del mes de octubre. Pero antes de enviar esa carta, su hermano Nicolás, embajador en Portugal, le envió la nota verbal de Juan de Borbón fechada el 16 de julio. Franco, tras su lectura, preparó una larga postdata a su carta del 17, que fechó el 20 de julio. El Jefe del Estado en su carta del día diecisiete escribía un párrafo que centraba la correspondencia: «El primer problema que esto nos plantea [estudios del príncipe] es el de la responsabilidad de su formación, por entender que la preparación de los príncipes que puedan ser llamados a gobernar a una nación, corresponde e interesa en primer lugar a la nación misma, representada por quien ejerza en ella la suprema potestad, por encima de la ley natural y general que la encomienda a sus progenitores; aunque seguramente el interés de unos y otros debe ser coincidente; pero por si apreciaciones subjetivas, que no son de esperar, pudiese en algún aspecto faltar esa identificación tan conveniente, estimo debe seguirse la dirección que marque quien tiene la responsabilidad de la nación.»551 Es decir, Francisco Franco. Era claro que Juan de Borbón estaba excluido de la sucesión.

Franco fijaba un orden en los aspectos de la formación del príncipe. El Generalísimo afirmaba que al «ser España una nación católica por excelencia, que solo puede ser grande por los caminos que le ha trazado la mano de Dios» y en consecuencia «la primera inquietud en la formación del príncipe ha de ser la de cuidar sus virtudes morales y rectitud de conciencia». El segundo aspecto de la formación era: «disciplina y formación de carácter». Franco consideraba que el modo más adecuado era por medio de «su formación de soldado en un Establecimiento militar, entre un grupo numeroso de cadetes de su generación con los que pueda convivir». Esta decisión llevaba consigo que el príncipe estuviera dos años en la Academia General Militar de Zaragoza, y un año en la Escuela de la Armada y en la Academia del Aire. El general Franco consideraba que formado su carácter en esos tres centros militares llegaba «el momento de ponerle en contacto con la Universidad y para ello habrá de seguir un curso especial de dos años en las Facultades de Ciencias Políticas y Económicas.» Franco pensaba que esos dos años le permitirían «conocer las doctrinas del Movimiento Nacional y de sus organizaciones». Terminados estos dos años universitarios se contemplaba un tercer año de conocimiento de los grandes sectores de la producción nacional.

Franco había diseñado un programa de siete años de formación en España. Antes de enviar esa carta a Juan de Borbón, recibió la Nota verbal de este en la que le comunicaba que Juan Carlos estudiaría el año próximo un curso de Ciencias Morales en la Universidad Católica de Lovaina. La nota no contenía referencia alguna a una posible entrevista entre Franco y Juan de Borbón. Franco preparó una respuesta en la que señalaba que con el proyecto de Juan de Borbón «se desnaturalizaría la formación española […] en el ambiente español, bastante limitado hasta hoy por la edad del Príncipe y el círculo reducidísimo en que sus estudios se han desarrollado»552 El Generalísimo añadía: «Por la propuesta que me enviáis, estimo y creo un deber resaltarlo, que no os dais cuenta del clima nacional y del daño que se haría al porvenir del Príncipe alejándole de formarse en el sentir de nuestro Movimiento. Ya la instauración de la Monarquía encierra en sí misma bastantes dificultades para aumentar estas con pasos impremeditados.»

Franco no deseaba terminar su exposición sin «preveniros de la responsabilidad de vuestras decisiones, en evitación de que por una defectuosa información pudiera cerrarse el camino natural y viable que se puede ofrecer a la instauración de la Monarquía en nuestra Patria». Puede pensarse que el estilo del general Franco era poco lineal, sin embargo la amenaza que subyacía en la última frase era clara.

Juan de Borbón ¿Qué podía hacer? Su proyecto para la educación del príncipe era contrario al trazado por Franco. El tono de la carta de Franco hizo mella en el conde de Barcelona y en alguno de sus seguidores. Fontanar lo refleja en el Guión… sobre los sucesos del verano de 1954. «La “conferencia” de Tánger, a la que asisten Paco Andes, Padilla y Ruiseñada.- El Rey encomienda a Paco Andes una consulta a los miembros del Consejo Privado y otras personalidades que no pertenecieran a el.- El Rey embarca en el Saltillo camino de Nápoles para incorporarse al viaje del Agamenón.» El conde de Barcelona salió hacia Nápoles el 20 de julio. El crucero en el Agamenón lo habían organizado los reyes de Grecia, para las familias reales de Europa.

El tono de la actividad monárquica queda recogida en estas palabras de Fontanar: «Transcurre todo el mes de Agosto sin que se tenga noticias de movimiento alguno del Representante del Rey». El se puso en relación con Pedro Gamero y Alfonso García-Valdecasas para que impulsaran al conde de los Andes a preparar la consulta. El cinco de septiembre coincidió en Madrid con el conde de Ruiseñada y Alfonso Hoyos. Sugirió a este último que limitara su acción «a lograr que la marcha a Lovaina –al parecer imparable ya a la altura en que nos encontramos- sea encajada sin grave reacción por Franco.» Fontanar opinaba que: «a ser posible convendría no desistir del plan Lovaina, si bien cabría acortar el curso de estos estudios y ver de reforzar los que fueren precisos para preparar al Príncipe para futuras etapas.»

Ese mismo día 5 de septiembre, Fontanar recibió la visita de Pedro Gamero y Gregorio Marañón Moya. Le traían el cuestionario preparado por el conde de los Andes sobre los estudios del príncipe. Según Fontanar «Todos apreciamos que las preguntas formuladas llevan implícita la deseada respuesta»; es decir, el príncipe debía ir a Lovaina, que es lo que quería Andes.

El texto contenía una exposición de motivos que planteaba el tema objeto de consulta. El primer párrafo decía «Aunque el asunto sobre el que aparentemente versa la consulta y la decisión que ha de tomarse es si acepta o no el plan del Generalísimo Franco expuesto en carta a S.M. el Rey, es evidente que el tema de la educación del Príncipe pasa a un segundo plano secundario, pues la carta entera presupone, y en varios párrafos explícitamente declara, la eliminación de la persona de Juan de Borbón cuando entre en juego la vigente Ley de Sucesión y el propósito de vincular la institución monárquica al sistema estatal vigente, cuya perduración se procura por la restauración monárquica en la persona idónea de un Príncipe educado ad hoc y asociado en su día a la persona del Caudillo.»

Las principales preguntas que el escrito contenía eran las siguientes:

«2º.- ¿Se puede aceptar así por la tácita la alteración del orden de sucesión dinástico?

»3.- ¿Conviene al interés de España este intento de vinculación de la Institución monárquica a la suerte de un sistema político cuya aceptación por la mayoría de la Nación es tan dudosa y discutible?

»4º.- En la hipótesis de que la consulta sea contestada negativamente, ¿que forma se aconseja a S.M. para rechazar tales proposiciones?»553

El tono de la redacción de la consulta parecía sugerir una respuesta negativa a la carta de Franco. Las respuestas comenzaron a llegar al conde de los Andes al finalizar la primera semana de septiembre. Andes estaba en Biarritz. Fontanar escribió a Juan de Borbón, que se encontraba en Tánger. Le comunicaba que había tenido unas interesantes conversaciones con Alfonso Hoyos, duque de Almodovar del Río, que le había informado de los temas de sus recientes conversaciones con el Generalísimo554. Además, Fontanar reiteraba la idea ya expuesta en ocasiones anteriores que era necesario distinguir el plan político sobre Juan de Borbón y Juan Carlos, del proyecto de estudios del príncipe. Lo que ahora se negociaba eran los estudios. El resto quedaba fuera. Fontanar añadía la siguiente sugerencia: «conviene ganar tiempo, ya que se echa encima la fecha de la marcha del Príncipe a Lovaina y es preciso que tal acontecimiento no produzca la molesta reacción que, de no haber algún previo recado del Rey, es de esperar.» Al cabo de unos días escribía al duque de Sotomayor «Tengo la impresión de que la mayoría de los consultados están respondiendo en sentido satisfactorio». Este sentido suponía que el príncipe permaneciera en España. A mediados de septiembre habían llegado las respuestas a la consulta. Eran mayoritarios aquellos que aconsejaban la continuidad de los estudios del príncipe en España. Por ese hecho, Fontanar escribió a Juan de Borbón «para decirle muy confidencial y reservadamente, que estimo fundamental que V.M. lea las respuestas de las personas consultadas en estos días.

»Es de todo punto necesario que V.M. conozca personalmente la opinión de cada uno de estos señores y no se limite a escuchar una exposición sintética. He visto varios de estos escritos y creo muy importante que los conozca también V.M. uno a uno.»555 Entre estos estaban: Pemán, Pabón, García-Valdecasas, Gamero, Oriol, Garnica, Kindelán, Sainz Rodríguez, González Hontoria (fallecido al poco de emitir su opinión). Personalidades como el conde de los Andes y Gil-Robles pensaban que el príncipe tenía que salir de España. Mientras se producía la consulta Juan Carlos fue operado de apendicitis, y en consecuencia fue necesaria una convalecencia que dilataba la decisión respecto a la casi desechada estancia en Lovaina.

Un guión elaborado por el conde de Fontanar resumía hechos de los últimos días: en Tánger se encontraban el conde de los Andes con Alfonso Hoyos. Según Fontanar, Andes se marchó con la idea de que había conseguido lo que el buscaba y que la carta respuesta a Franco sería una negativa a los estudios en España. Una vez en Madrid recibió a Alfonso Hoyos que le traía una carta del conde de Barcelona, y copia de la que enviaba al general Franco por medio del portador de las cartas. El conde de Barcelona en su carta a Andes decía «Leí con mayor detenimiento los informes que trajiste y, desgraciadamente, la mayoría desea que me moje en el baño que hay que tomar [Juan Carlos estudie en España].»556 Es patente que Juan de Borbón había seguido el consejo de Fontanar –lectura íntegra de todas las respuestas a la consulta- y después de trabajar un día con Alfonso Hoyos había redactado su carta a Franco, en la que decía «ha de alegrarme ver que el criterio de V.E. hoy responsable del gobierno de España, concuerda, en lo esencial con el mío respecto a la conveniencia de que D. Juan tenga una formación española, religiosa y militar.»

El conde de Barcelona comunicaba a Franco la operación de apendicitis de Juan Carlos, y sobre el supuesto de que la convalecencia duraría un cierto tiempo, esperaba que «pueda V.E. tener la atención de detallarme los importantes extremos relacionados con el programa que V.E. entienda deba seguirse y el carácter que ha de tener el ambiente que V.E. estime debe rodear a la persona de D. Juan.» Conocidas estas cuestiones, el conde de Barcelona tomaría una decisión. La carta, de hecho, suponía la aceptación de los proyectos de Franco. En consecuencia, implicaba que el conde de los Andes era desautorizado en su orientación. La cuestión que estaba por resolver era si la explicación a Juan de Borbón por parte de Franco, del programa de estudios del príncipe, se realizaría por escrito o en una entrevista. Julio Danvila y el conde de Ruiseñada deseaban que esas explicaciones se dieran en una entrevista entre los dos.

Asentado un punto de apoyo para un acuerdo sobre la educación del príncipe, tomó actualidad cuanto se refería a la puesta de largo de la infanta Pilar, que iba a tener lugar el quince de octubre. Se planteaba un primer problema: las invitaciones se habían comenzado a repartir sin que se hubiera comunicado al general Franco la fecha del acontecimiento, y se había planteado el evento como un acto de adhesión a Juan de Borbón y doña María, encarnación de la Monarquía de España. Podía resultar un acto brillante, un fracaso e incluso interpretarse como un acto contra Franco. El conde de Vallellano, Danvila, Ruiseñada intervinieron para limar toda posible arista.

Como solía ser habitual Fontanar recibía cartas en las que se traslucía el estado de ánimo de sus amigos y conocidos. Eugenio Vegas Latapie le comunicó que no podía asistir a la puesta de largo de la infanta Pilar, pues como su petición de reingreso al Consejo de Estado estaba en estudio por el Gobierno, no deseaba que la presencia en Estoril fuera mal interpretada557.

El 7 de octubre el conde de los Andes se entrevistó con Fontanar. Hablaron de la carta de Fontanar a Juan de Borbón de dieciséis de septiembre, que cuestionaba el modo de proceder de Andes. Este dijo que no estaba molesto, manifestó que no le gustaba el duque de la Torre –muy subordinado a Franco- como jefe de la casa del príncipe, y «me pidió que cuando lo crea yo conveniente y más oportuno, sugiera al Rey que “le agradezca los servicios prestados, etc.”, pues el se encuentra viejo y además no está dispuesto a “seguir haciendo el ridículo”».558

Los días 14 y 15 de octubre fueron días de fiesta en Estoril. El catorce hubo una reunión de los 1.600 españoles que habían acudido a la puesta de largo de la infanta. Habló en primer lugar Iñigo de Arteaga y Falguera, duque del Infantado. El acto que se celebraba era «una declaración de lealtad». Juan de Borbón al contestar afirmó que «esta adhesión la interpreto no sólo como una prueba de afecto, sino como una rotunda manifestación de lealtad y convicción monárquica». Y añadió: «a esa lealtad tiene que corresponder el Rey no desertando de su puesto y sus deberes, pues es depositario de algo –la Monarquía Católica- que está por encima de circunstancias pasajeras»559.

La presentación en sociedad de la infanta Pilar, y un grupo de amigas, tuvo lugar el quince. Juan Ignacio Luca de Tena lo narraba con estas palabras a Julio Danvila: «Cuanto te diga es poco sobre la brillantez y la emoción colectiva con que se han celebrado los actos de Estoril.»560 Sin embargo, lo importante de la carta de Luca de Tena era su referencia a las tres veces que había expuesto a Juan de Borbón «la conveniencia de aceptar los planes de Franco respecto a la educación del Príncipe.» Luca de Tena afirmaba que la mayoría de los españoles que estaban en Estoril opinaban lo mismo y estaba «sorprendido y agradado [de] ver a Sainz Rodríguez en la misma línea.»

Terminados los actos Padilla escribía a Fontanar para informarle que los únicos que tenían un cierto desencanto eran los tradicionalistas que acudieron a Estoril. El resto de los asistentes estaban entusiasmados. Además, esperaban en breves días la respuesta de Franco a la reciente carta de Juan de Borbón.561

Fontanar aprovechó los días que pasó en Estoril para hablar con Juan de Borbón. La mayoría de los consultados eran partidarios de continuar en España, pero no se trataba de una mayoría tan numerosa como el había pensado. Independientemente Juan de Borbón había decidido que el príncipe después de unos meses volviera a España. Fontanar indicaba también que Juan de Borbón le había dicho que la lectura de su carta –la que sugería que leyera todas las respuestas a la consulta- le resultó de gran utilidad. Había influido en el tono de su respuesta a Franco. El cambio de criterio en Pedro Sainz Rodríguez –educación en España- había incidido en el conde de los Andes, que estaba dispuesto a no dimitir. Juan de Borbón recibió el 17 de octubre al conde de los Andes y a Fontanar. Convinieron en un conjunto de acuerdos: «1º.- El Rey tendrá meditada su respuesta para cuando Franco le envíe la nueva misiva. […] 3º.- Conveniencia en que se base el desistimiento del plan de Lovaina en la reciente y grave enfermedad del Príncipe, haciendo notar la precisión de una larga convalecencia.- 4º.- Al comunicar a Franco que se haya dispuesto el Rey a que D. Juanito vaya más adelante a Zaragoza, dirá que la preparación y estudio para el ingreso en la Academia, desearía se hiciera en Portugal con profesorado que de mutuo acuerdo se nombre.» 562 Se encargaría de la organización de los estudios el duque de la Torre. Al terminar la conversación el conde de Barcelona se dirigió a Andes y le dijo «“Estás muy cambiado Paco”; contestó este: “Que remedio, sigo a V.M.”»

Gonzalo Redondo ha escrito: «Parece fuera de duda la importancia de la influencia de Francisco Carvajal i Xifré, conde de Fontanar, sobre Juan de Borbón a lo largo de todos aquellos años […] La presencia de Fontanar, en un deliberado segundo plano, resultaría a la larga decisiva.»563 Cuando Gonzalo Redondo explica algunas de las razones del modo de actuar de Fontanar escribe: «Pudo deberse al profundo sentido común del que habitualmente hizo gala, que -sin merma de su lealtad a Juan de Borbón- le llevó siempre a hablarle muy claramente. Y, a la vez, a sostenerle ante la fuerza, inconmovible, de las determinaciones de Franco.»564

A través de Fontanar conoció Juan de Borbón que la carta de Franco, respuesta a la suya de 23 de septiembre, se retrasaba. Este hecho permitía un margen de maniobra mayor en todo lo referente a la educación del Príncipe, desechada ya la posibilidad de Lovaina. Francisco Carvajal le expuso al conde de Barcelona su opinión sobre el modo de proceder en este asunto: «ha de procederse con mucho tiento y mesura en este delicado asunto, pues toda apariencia de entrega o de renuncia tácita, produciría pésimo efecto». Juan de Borbón le contestó con la confianza y gratitud de siempre. Escribió: «ya sabes la poca prisa que tengo en todo esto. Nuestra táctica debe ser la de esparcir el rumor de que estoy en la mejor disposición para llegar a un acuerdo sobre la educación del Príncipe; pero muy firme en no querer hacer nada que parezca dejación o abandono de mis responsabilidades como padre no como rey»565.

Esta carta contenía un párrafo del conde de Barcelona que reflejaba su alegría, consecuencia de los actos de las días catorce y quince de ese mes de octubre. Escribía: «Me alegro de las conversaciones que has tenido y me consuela pensar que estoy asistido por un grupo prestigioso y leal. Cada día veo más claro que vivimos momentos importantísimos para el futuro de España y os pido a todos estudio, meditación y audacia para que juguemos nuestras cartas lo mejor posible».

La puesta de largo de la infanta llevó consigo un cruce de cartas entre Padilla y Fontanar. Contrastaba la actitud amable y elegante del general Franco y de Nicolás Franco, embajador en Lisboa, con el comportamiento de las redacciones de los periódicos del Movimiento y sindicatos. Padilla también tenía noticia de que la actitud de reconocimiento de Juan de Borbón como rey había molestado a Franco. Al analizar el hecho de que en Estoril se hubieran reunido cerca de dos mil personas había supuesto un aumento de la estima de los monárquicos por su trabajo de difusión de la idea de monarquía como salida al régimen de Franco. Fontanar respondió a vuelta de correo a Juan de Borbón para informarle que Martínez de Campos y Jesús Pabón habían sido elegidos para diseñar los estudios del príncipe; y tratar con la persona designada por Franco sobre la elección de profesores,...

Los momentos de felicidad del 14 y 15 de octubre se vieron empañados por la falta de fondos en la Secretaría del conde de Barcelona. Padilla escribió a Fontanar: «Quisiera que hablases con Sotomayor, Aybar y Ruiseñada sobre la cuestión de fondos para Secretaría. Ruiseñada quedó en resolverlo y no me atrevo a insistir, pues creo que era una aportación personal suya y francamente preferiría que, aun a base de donativos, no fuesen ni una persona ni dos las que cargasen con ese aumento»566. Ante los problemas económicos que existían en Estoril, Padilla sugería que una comisión de nobles tuviera como objetivo encontrar un cauce para resolverlos.

La vida política iba a pasar por momentos vivos con ocasión de unas elecciones municipales que se celebraron el domingo 2l de noviembre. Fontanar contestó a vuelta de correo a la carta de Padilla. Un suceso se imponía a cualquier noticia. Se trataba del derrame cerebral que había padecido Alfonso Hoyos. Al tener que dejar su condición de enlace con Franco para la educación del príncipe, por lo menos temporalmente, había que pensar en una persona que le sustituyera evitando voluntarios que antepusieran sus ideas personales. La carta de Fontanar a Padilla incluía el tema de las elecciones. Fontanar escribía: «Mis amigos entienden que la presentación de esa Candidatura no tiene más que inconvenientes, pues puede interferir gravemente en una negociación en cuyo feliz planteamiento y resultado tantas esperanzas tienen puestas la mayoría de los españoles»567. Fontanar hacía referencia a dos cuestiones más: una era el hecho de que esa candidatura, integrada por monárquicos muy cualificados comprometiera la acción de la causa monárquica y la segunda era su derrota segura pues Falange no consentiría en modo alguno su triunfo. Había también una referencia a los fondos para la Secretaría de la Casa de Juan de Borbón. Le parecía mejor esperar la evolución de Alfonso Hoyos para planteárselo a su suegro el duque de Sotomayor.

Las candidaturas fueron proclamadas el domingo 14. Los candidatos monárquicos en la candidatura de Madrid eran: Joaquín Calvo Sotelo, Juan Manuel Fanjul Sedeño, Torcuato Luca de Tena y Joaquín Satrústegui. La candidatura falangista estaba compuesta por José Antonio Elola-Olaso, Felipe Gómez-Acebo, Manuel Pombo y Vicente Salgado Blanco.

Fontanar seguía muy ocupado para encontrar un buen sustituto a Alfonso Hoyos y esto le llevó a hablar con Juan Claudio Güell. También habló de este asunto con Carrero Blanco, sin llegar a un acuerdo en la persona. Trataron de las elecciones y Carrero afirmó «que no creía que pudiera derivarse de ellas ningún género de rozamiento»; y ante la venida del príncipe a España, insistió en que sería muy conveniente que este estuviera instalado en Madrid al comenzar el año nuevo. Ante las elecciones municipales el hecho de que concurriera una llamada candidatura monárquica desencadenó una dura campaña de desprestigio contra los monárquicos por parte de la Secretaría General del Movimiento, dado el riesgo de que triunfara esa candidatura. Tanto desde la Secretaría General del Movimiento, como desde el Ministerio de Gobernación procedieron a realizar un pucherazo. La candidatura falangista obtuvo el 80% de los votos, y las otras dos candidaturas el 20% restante. Las elecciones habían acabado siendo una lucha entre aquellos miembros del régimen que controlaban la Secretaria General del Movimiento y el Ministerio de la Gobernación, y eran republicanos, contra los monárquicos. El momento era delicado porque estaba pendiente la carta de respuesta de Franco a Juan de Borbón para fijar aspectos importantes de la educación del príncipe en España.

El conde de Ruiseñada había estado en Estoril y había despachado largamente con Juan de Borbón. A su regreso a Madrid, habló con el conde de Fontanar que preparó un resumen de esas conversaciones. El primer día lo dedicaron a hablar de cuestiones de la familia de Juan de Borbón: estudio de los hijos de don Jaime, una visita del abogado de don Jaime, el objetivo de algunos monárquicos de que fuera Ruiseñada el sustituto de Alfonso Hoyos en lo referente a los estudios de Juan Carlos; del Palacio de la Magdalena en Santander.568 Un párrafo de la segunda nota decía: « 2 largas audiencias con el Rey.- El Señor al seguir con su actitud de tranquila espera, encarece sin embargo a Juan Claudio que si es requerido por el Generalísimo para ser portador de la esperada carta, no se haga de rogar y se la traiga (a esta gestión de correo se pretendía asociarme a mí en el momento del viaje –yo pretendí desenfilarme- ya veremos)». A estas consideraciones que escribió para uso propio el conde de Fontanar añadió una carta a Ramón Padilla centrada en el hecho y consecuencias de las elecciones municipales. Fontanar le hacía considerar lo lejos que estuvo la realidad de lo que preveía Carrero cuando hablaron el 15 de noviembre. Consideraba que «la negociación en curso ha sido fuertemente dificultada»569, aunque la agresividad de los contrarios a la candidatura de monárquicos «había producido una fuerte reacción en muchos sectores, sobre todo en los más juveniles y desazón entre muchas gentes bien pensantes» Fontanar estimaba que «cuando ha acontecido en la elección es muestra de la intervención de elementos de Falange del tipo más estridente y de tendencia antimonárquica.» Se podía hablar incluso de «la complacencia de varios Ministros, aunque haya algunos que no se recaten de comentar lo sucedido.» Fontanar veía en todas esas acciones que «el propósito ha sido torpedear la famosa negociación.» Lo que estaba en juego era la restauración de la Monarquía.

La restauración dependía de la negociación entre Franco y Juan de Borbón, que se concretaba en ese mes de noviembre de 1954 de la respuesta de Franco a la carta de Juan de Borbón del 23 de septiembre. El derrame cerebral de Alfonso Hoyos había apartado del intercambio de correspondencia a la persona que podía ser portador de la respuesta de Franco, interpretarla y explicarla según la mente de este. Mientras no se encontraba una persona que pudiera representar ese papel de enlace la negociación estaba parada. De esta situación se salió por casualidad. El conde de Vallellano, ministro de Obras Públicas, había logrado que Julio Danvila fuera nombrado consejero de R.E.N.F.E. Franco recibió en audiencia a Danvila en los primeros días de diciembre. Al terminar la conversación, Franco le preguntó si tenía previsto ir pronto a Estoril, y ante la respuesta positiva le pidió que llevara una carta para Juan de Borbón. A partir de ese momento Danvila retornó a ser el enlace entre Franco y Juan de Borbón. Dos condiciones se daban en Julio Danvila que le hacían idóneo para esa misión: estaba totalmente identificado con Franco y consideraba que la monarquía debía de ser garante de cuanto se había conseguido con el triunfo en la guerra civil; era la quintaesencia de un franquista monárquico.

Unas notas, no fechadas, de Julio Danvila son un resumen el objetivo que se propuso al recibir el encargo de Franco. Consideró la oportunidad de una nueva entrevista Franco-Juan de Borbón y pudo escribir «ninguno de los dos pidió ni sugirió la entrevista; ambos la aceptaron a sugerencia mía, quien por muchos motivos la conceptuaba “provechosísima” para España y “necesaria” para el “único” camino que puede solucionar su futuro el día que convenga.»570 Parece razonable pensar que esta nota fue escrita después de celebrada la entrevista entre Franco y Juan de Borbón, pero refleja el trabajo anterior de Danvila. Este se proponía otra difícil cuestión: se trataba de colocar a Juan de Borbón «en un primer plano con la rapidez que imponía la llegada del Príncipe a sus estudios». Un acuerdo de esta naturaleza debería de implicar que los monárquicos que eran ministros de Franco realizaran una labor de consejo con Juan de Borbón. Las propuestas de Danvila tenían un punto de razón, pero algunas no pasaban de ser deseos, y otras sobre la síntesis: Dinastía, Franco, Gobierno de España y españoles eran complejísimas e irrealizables. Danvila ponía todo su empeño en la posible entrevista Franco-Juan de Borbón.

El nuevo enlace entregó la carta de Franco y habló detenidamente con Juan de Borbón. Su conclusión era «la vuelta a España del Príncipe Juan Carlos era un hecho.»

El Generalísimo escribió a Juan de Borbón en esencia lo siguiente: al proponer los planes para la educación del príncipe no había pretendido alejarle de las responsabilidades familiares que le correspondían, sino cargar el con su «formación religiosa, política, militar e intelectual en cuanto interesa a la Nación y como garantía para el futuro.»571

Si Franco aceptaba esa responsabilidad era porque identificado con grandes sectores de la Nación, estimaba «indispensable que la formación del príncipe discurra no sobre una parcela física de nuestro territorio, sino dentro de los principios en que el Movimiento Nacional se inspira, sin mixtificaciones, y que quien pueda un día regir la Nación piense al unísono con las generaciones que se forjaron al calor de nuestra Cruzada». Franco quería evitar que la formación del príncipe pudiera malograrse por la intervención de personas ajenas al Movimiento Nacional. El general Franco era muy firme en la defensa de las ideas anteriormente expuestas, y pensaba era necesario «disponer de los medios que nos permitan defender al Príncipe de la insensatez de aquellos cortesanos y politicastros que tanto daño y desprestigio han venido causando a la institución monárquica.» Estas eran las ideas centrales de la carta del general Franco; el modo en que se articularían los estudios era señalado por Franco, pero con menos detalle, ya que lo que le importaba quedaba firmemente dicho.

Danvila al regresar a Madrid puso en circulación un Avance de respuesta de S.A.R. el conde de Barcelona a S.E. el Caudillo, que sobre cinco puntos solo quedaba clara la «necesidad de que el Príncipe vaya a completar su formación en su Patria.» Las ideas sobre los monárquicos y el Movimiento, la identificación de Juan de Borbón y Franco, eran epígrafes de ese avance pero bastante confusos. El Avance gustó muy poco a Fontanar, tanto por el contenido como por el estilo. No eran coherentes con las notas de la Secretaría del conde de Barcelona.

Jesús Pabón preparó un escrito para el conde de Fontanar que tenía por título Nota triste para el conde de Fontanar. Era un comentario a la carta de Franco. Se lo enviaba por si quería utilizarlo en un próximo viaje a Estoril. Era un escrito muy duro y desgarrado, en el que se podía leer «Ciertamente si se emprende un camino, y, simultáneamente, se toma el camino contrario, parece que, en uno de ellos, se debe acertar. Eso parece. Pero no es así. Porque, irremediablemente, los dos resultan equivocados y condenados al fracaso. La contradicción esencial los anula, y reduce al absurdo el doble movimiento. Esta es, desde hace años, la historia de la Causa. Mientras no se libere de este error de raíz, vivirá en perfecto desconcierto.»572 Pabón además de criticar algunos comportamientos que consideraba contradictorios terminaba con una consideración: la Monarquía no podía avanzar «si no comienza por una unidad y una continuidad mínimas. En definitiva con una Autoridad.» La nota era una crítica que alcanzaba al conde de Barcelona, aunque para esos meses no eran pocos los monárquicos que habían cuestionado la política de Juan de Borbón.

La carta de Franco a Juan de Borbón y algunos comentarios de diversas personas hicieron que se extendiera la noticia de que Juan de Borbón había «accedido a cuanto se le ha pedido y que el Príncipe llegará en breve a España como consecuencia de esa actitud de “entrega total”.»573 Fontanar recurrió el conde de Ruiseñada para que le ayudara a disipar esa falsa noticia. Lo único que se había acordado era que el conde de los Andes visitara a Franco y en la audiencia arrancara de este una entrevista con Juan de Borbón574.

Julio Danvila, además de las negociaciones para los estudios de Juan Carlos, había recibido de Juan de Borbón el encargo de que hablara con Carrero sobre los bienes procedentes de la herencia de Alfonso XIII y que eran de titularidad de la familia real, y de una posible pensión para la reina Victoria Eugenia. Danvila pensaba, después de hablar con Carrero, que los bienes que estaban en pro indiviso se podían vender al Patrimonio Nacional. Estos eran el Palacio de la Magdalena y su entorno, Miramar (San Sebastián) y la isla de Cortegada. Los beneficiarios de estos bienes, según el reparto que había hecho Alfonso XIII, eran la reina Victoria Eugenia, don Jaime, doña Beatriz, doña Cristina y Juan de Borbón.

A lo largo de la conversación con Carrero, este sugirió que se dieran cartas de presentación del conde de Aybar, intendente de la Casa Real, a los encargados de las fincas para que se pudiera proceder a la tasación. Tanto Carrero como Danvila se daban cuenta que el proceso llevaría un tiempo. El objetivo final era que tanto Juan de Borbón, como don Jaime, dispusieran de medios económicos; esto era especialmente necesario para Juan de Borbón con el fin de mantener un tono digno en su Secretaría y en su Casa. Las reiteradas peticiones del conde de Aybar a monárquicos españoles son prueba de la necesidad de dinero en Estoril; no obstante, el tono de vida era digno sin la menor ostentación.

Danvila había viajado a Estoril el seis de diciembre. En la reunión con el conde de Barcelona, este le autorizó a tomar unas notas, que posteriormente corrigió. Las notas resumían el pensamiento de Juan de Borbón sobre los estudios de don Juan Carlos. Dánvila regresó a España y fue recibido por Franco. Por las mismas fechas Juan de Borbón fue visitado por Nicolás Franco.

El conde de Ruiseñada y el conde de Fontanar viajaron a Estoril el 11. Después de hablar con Juan de Borbón, Fontanar anotó los cuatro aspectos en los que se había centrado la conversación del conde de Barcelona con Nicolás Franco. Juan de Borbón quería «1.- Manifestar su extrañeza y dolimiento [sic] por el tono injustificado carta.» «Había dado mi asentimiento en principio a la propuesta del Generalísimo. ¿Es éste el modo de estimarlo?»575 Continuaba con una mención de los supuestos agravios que algunos monárquicos hacían a Franco; Juan de Borbón manifestaba que no había que fijarse sólo en los discrepantes, sino también en los que ayudaban. El conde de Barcelona quería: «2.- Significar mi aprobación al plan del curso preparatorio»; deseaba «3.- que un representante –cuyo nombre ya determinaremos- mantenga contacto moral con mi hijo y se relacione con el Almirante Abárzuza, además de hacerlo con el Caudillo» y «4.- Indicar la precisión de que al abrirse esta nueva etapa de los estudios de mi hijo en España no se consientan más ataques a la institución ni a las Personas que la encarnan».

Estas ideas debieron ser consideradas por Juan de Borbón y por los condes de los Andes, Fontanar y Ruiseñada, además de Ramón Padilla, para establecer un proyecto sobre el plan de Franco para los estudios de don Juan Carlos y adoptar una actitud ante la eventual entrevista con Franco. Se designó al conde de los Andes para que transmitiera verbalmente a Franco la contestación a su carta de 2 de diciembre según las pautas indicadas por Juan de Borbón.

Como existía la posibilidad de que Franco, al recibir al conde de los Andes, planteara la oportunidad de la entrevista, Juan de Borbón dejó claro que «no tiene interés particular en ella y que no la pedirá, pero que siempre estaría dispuesto a acudir a la misma si ello se estimara oportuno».

Los condes de los Andes, Fontanar y Ruiseñada regresaron a Madrid. El mismo día de su llegada -15 de diciembre- Ruiseñada se entrevistó con Danvila y Carrero, y recibió la noticia de que el general Franco quería que se encargase de organizar su entrevista con Juan de Borbón. Ruiseñada respondió que como el conde de los Andes sería recibido en breve por el Generalísimo era mejor seguir las indicaciones de Franco a Andes para una posible entrevista.

Danvila se entrevistó con Fontanar en la noche del 15 de diciembre. Se presentó como renovado enlace de Juan de Borbón y Franco. Al escuchar que de la audiencia de Franco al conde de los Andes podía resultar esa entrevista tan buscada Danvila se puso nervioso. Pensaba que era responsabilidad suya la organización del encuentro de Franco con Juan de Borbón. En este sentido afirmó: «que el Rey le había autorizado a gestionar entre el 26 y el 30 la entrevista con Franco; que esa tendría lugar en Alamín y que el pensaba desplazarse a Estoril el 21 para luego regresar y arreglarlo todo, y después esperar al Rey en la frontera y acompañarle hasta el lugar de la reunión»576.

Se puede considerar que eran cuatro los monárquicos que intervenían de modo directo en las gestiones para la entrevista Franco-Juan de Borbón. Lo llamativo era que cada uno tenía una opinión, o trataba de formarse una opinión, cuando Juan de Borbón ya había decidido lo que iba a hacer. Andes y Danvila hablaron el 17 de diciembre y no llegaron a ningún acuerdo ya que su idea de la entrevista era totalmente diferente. Ese día escribía Fontanar a Juan de Borbón: «Es de todo punto necesarísimo evitar que Julio Danvila vuelva a desorbitar su misión y adquirir compromisos en nombre de V.M., sin estar para ello debidamente autorizado. […]

» Si V.M. accede a tener una entrevista con el Generalísimo considero esencial que esta sea preparada en debida forma por alguien que represente a V.M., con el que, si es menester, se entienda Danvila»577. Fontanar consideraba que Los Montes del Alamín estaban demasiado lejos de Estoril y sugirió que la entrevista se celebrara en Las Cabezas, que era también propiedad de Ruiseñada.

Con el fin de tratar de la entrevista, el conde de los Andes visitó al Generalísimo. Andes escribió, pocas horas después, un resumen de la entrevista. Hablaron de los estudios del príncipe, y repasaron los nombres de los posibles integrantes de la Casa de don Juan Carlos. Respecto a la entrevista entre Franco y Juan de Borbón, el conde de los Andes afirmó «Me permitiré decirle [a Franco] que una de las cosas que a mayor confusión conducen es esta porfía de unos y otros de intervenir en estas cosas. Los unos porque aspiran a ganar la reputación y gloria; otros por conveniencia, etc. Y yo le garantizo que el Rey por mi sabrá y Vd. con toda exactitud las referencias seguidas de mi mejor consejo». Volvió a reírse [Franco] cordialmente y afirmó: «Danvila me dijo que el Rey vería con gusto una entrevista suya conmigo». A lo que contesté: «El Rey nada me ha dicho de eso. No dudo de la buena disposición en que siempre está S.M. para acudir a un llamamiento del Generalísimo.»578 Franco respondió que lo pensaría y que le llamaría para darle una respuesta. Andes salió muy contento de la conversación con el Generalísimo; sin embargo, pronto le llegó la noticia de que la entrevista sería la propuesta por Danvila, que le pareció ser una iniciativa de Juan de Borbón. Esta información le produjo desconcierto. De hecho quedaba desautorizado y la responsabilidad de la entrevista pasaba a Danvila, que se hacía con el control de todas las gestiones. Este viajó a Estoril el 22 de diciembre para concretar aspectos de la entrevista. Regresó ese mismo día a Madrid. Habló con Andes, y este declinó toda responsabilidad en relación con el viaje de Juan de Borbón a España. Danvila comunicó a Luis Carrero el contenido de lo tratado en Estoril. Este, después de hablar con Franco, sugirió como fechas de la entrevista los días 28, 29 ó 30 de diciembre.

Dánvila se había impuesto a Andes, Fontanar, Padilla y Ruiseñada. Fontanar pensó que Juan de Borbón acabaría identificándose con Franco y se sentía derrotado por Danvila; escribió unas notas en las que recogió una conversación con este y con Padilla. Anotó: «En la entrevista no habrá nadie. Al Generalísimo deben acompañarle aparte de Carrero los dos ministros que representan sectores monárquicos incorporados al Gobierno: Vallellano e Iturmendi. […] La nota que se publique de la entrevista la redactará el [Danvila] […] En esa nota se dirá que la dinastía es reconocida en cada uno de sus miembros, incorporados al servicio de España en el respectivo lugar que ocupan.»579 Danvila afirmó: «De nuevo se ha impuesto el danvilismo porque es la realidad de este país [...]yo estoy encantado de como llevo la cosas […] el Generalísimo me dijo que tenía maravillosas dotes diplomáticas». Acto seguido hizo unas consideraciones sobre su persona «os agradeceré que siempre me habléis claro y me llevéis la contraria cuando sea menester, yo soy muy ‘mío’ y me equivoco mucho por lo impulsivo de mi temperamento. No cabe mayor lealtad que la mía con el Rey, con Andes, yo seré el enlace del Rey, Carrero lo es de Franco».

El día 26 se produjo otra reunión en casa de Carvajal. Asistieron Andes, Ruiseñada, Padilla y Danvila. Los dos últimos tuvieron un enfrentamiento verbal violento. No obstante se llegó a un acuerdo: la entrevista Franco-Juan de Borbón tendría lugar el día 29 en Las Cabezas, Casa Tejada, que estaba más cerca de Estoril que Los Montes de Alamin. Al terminar el día, Fontanar volvió escribir a Juan de Borbón, porque deseaba transmitirle el modo de actuar de Danvila. Fontanar escribía: «Nuestra conversación con Danvila me ha confirmado en la creencia que esta dinámica persona, cuya especialísima mentalidad le hace tener una fe tan ilimitada como exclusiva en sí mismo, que se dispone a tomar a su cargo TODO cuanto se refiere a la Causa Monárquica.»580 Julio Danvila lo sería todo: representación de Juan de Borbón, enlace, alta dirección de los estudios del príncipe. Según Fontanar tenía planes fabulosos que debían cumplirse cada semana o cada mes; Juan de Borbón debería venir con frecuencia a España, para darse a conocer. Fontanar resumía con unas palabras del propio Danvila el pensamiento de este monárquico: «se impone la llamada política ‘danvilista’ porque es la que el país desea, fuera de un núcleo aristocrático que nada significa».

Fontanar conversó por teléfono con Juan de Borbón para hacerle alguna sugerencia sobre los temas a tratar y para el buen resultado de su entrevista con Franco.

Existen diversos relatos de la entrevista de Las Cabezas. Iré a las cuestiones esenciales. Juan de Borbón, que llegó el 28 a media tarde, iba acompañado por el conde de Ruiseñada, Julio Danvila, Ramón Padilla y Eugenio Hernansanz. Habían llegado antes el conde de los Andes y el conde de Fontanar. La noche de la llegada hubo un momento difícil al fijar Juan de Borbón el marco de actuación de Julio Danvila. Fontanar escribió unas notas de las que se pueden entresacar las indicaciones de Juan de Borbón. El conde de Barcelona afirmó: «nada de iniciativas ni sorpresas –para todo lo político- enlazas con y te subordinas a Paco Andes»581; respecto a la educación del príncipe se estaría al criterio de Carlos Martínez de Campos y en cuanto a la Casa del Príncipe el responsable era el duque de Sotomayor, y en caso de ausencia Fontanar.

Julio Danvila comunicó que Carrero le había encargado lo referente a la Casa del Príncipe. Juan de Borbón se extrañó un poco, y preguntó en que consistía ese encargo. No se trataba de personas, sino de los gastos de administración. Ante esa respuesta, Juan de Borbón se quedó tranquilo.

Franco llegó a las 11,10 del día siguiente -29 de diciembre- y venía acompañado solamente por el contralmirante Nieto Antúnez, segundo Jefe de su Casa Militar. Estaba previsto que acudiera Carrero, pero Franco decidió, un poco antes de salir, que se quedara en Madrid. La conversación de Franco con Juan de Borbón comenzó inmediatamente. Hablaron a solas de 11.15 a 4 de la tarde. Se sirvió la comida de 4 a 5. Franco, al tener noticia de que Juan de Borbón no saldría hasta el 30, pensó que podían hablar durante dos horas más. Franco regresó a Madrid a las 19.00.

Las versiones de la entrevista reflejan que el tono del diálogo Franco-Juan de Borbón fue muy cordial. Juan de Borbón contó, a las personas que le acompañaron, que buena parte de la conversación de la mañana la dedicó Franco a narrar hechos de la historia contemporánea de España y los logros que había obtenido el régimen. Juan de Borbón planteó algunas de las dificultades de la vida política del régimen y Franco mantuvo una actitud inamovible ante cualquier sugerencia. Recurrió a la idea de que Juan de Borbón estaba mal informado y aconsejado. No obstante, el tono de la conversación fue de gran cordialidad, aunque la temperatura de la sala en la que hablaron era gélida.

Al abordar las cuestiones referentes a los estudios del príncipe Juan Carlos el acuerdo fue total, sin discusiones. Se trasladaría a Madrid en el próximo mes de enero, se instalaría en el Palacio de Gavia. El Jefe de su Casa sería el general Martínez de Campos, duque de la Torre. Ángel López-Amo continuaría en su puesto de preceptor, y Julio Danvila sería el Intendente de la Casa. Quedaban por designar el capellán y los oficiales y jefes que serían los ayudantes del duque de la Torre. El príncipe estudiaría los programas de la Escuela que dirigía el almirante Abárzuza. Esta planificación de estudios se revisaría al cabo de un año en una entrevista entre el general Franco y el conde de Barcelona.

A lo largo de la comida, y en un entorno de gran cordialidad, Franco calificó a algunos de los presentes: «Andes era un monárquico nostálgico, Fontanar no estaba identificado con el Movimiento Nacional, y Juan Claudio [Güell] el anfitrión, era un plutócrata muy absorbido por sus negocios. Danvila si sentía bien el Movimiento.»582

Existió un momento de tensión a la hora de redactar la nota que se entregaría a la prensa. El escrito lo tenía preparado Juan de Borbón y había sido redactado por Danvila. Franco se opuso, en principio, a su publicación. No obstante, después de un cierto debate, Franco accedió con la condición de que se cambiara una frase en la se afirmaba que don Juan Carlos se preparaba para «asumir en su día los deberes y obligaciones que le corresponden», y se puso «para asumir el mejor servicio de la patria». El primer párrafo de la nota hacía referencia a la celebración de la entrevista y a la continuación de los estudios de don Juan Carlos en España. Se mencionaba que la razón última de la entrevista era «por el lugar que ocupa en la dinastía». Después, se hacía referencia al plan de estudios y se afirmaba que una persona representaría a Juan de Borbón en la educación de sus hijos.

No obstante, el tono de cordialidad que caracterizó la entrevista, algunos monárquicos no veían claro que papel se le asignaba a Juan de Borbón en el proceso sucesorio. La conclusión era que se trataba de preparar al príncipe Juan Carlos como sucesor de Franco. Este hizo algunas valoraciones sobre Juan de Borbón: notaba que había cambiado a mejor –cordial, humano, comprensivo-, pero lo consideraba «ignorante de la realidad nacional y deformada su visión de lo internacional, no tiene aún gran preparación y no es demasiado inteligente»583.

Se puede considerar que Franco había obtenido una victoria. El príncipe continuaba sus estudios en España según su plan. El conde de Vallellano resumió en su diario las palabras de Franco, en el Consejo de Ministros, relativas a la entrevista con Juan de Borbón. Repitió los argumentos ya dichos sobre las carencias del conde de Barcelona y reiteró su nobleza de intenciones y patriotismo. A los falangistas les pidió un voto de confianza; aquellos que eran republicanos se iban a sentir un tanto defraudados.

Fontanar narró su impresión de la entrevista en una carta al conde de San Miguel de Castellar. Consideraba que los derechos de Juan de Borbón habían «quedado plenamente respetados.»584 y se aceptó una propuesta del conde de Barcelona de que se hiciera cargo de su representación personal para la educación de Juan Carlos el general Martínez de Campos, duque de la Torre. Según Fontanar se había «dado un paso difícil pero importante», que servía «para actualizar al Padre y la Causa que encarna».

Un intento de Danvila de ganar la confianza del duque de la Torre, para así influir en la formación del príncipe, terminó con un duro enfrentamiento. Danvila pensaba que el duque se había entregado a Fontanar y a los amigos de este. Martínez de Campos, formó la Casa del príncipe con autonomía. Estaba compuesta por los siguientes militares: Alfonso Armada, comandante de Artillería; Manuel Cabeza Calahorra, comandante de Infantería; Nicolás Cotoner, comandante de Caballería, conde de Tendilla y posteriormente marqués de Mondejar; Álvaro Fontanals, capitán de Corbeta; Emilio García Conde, comandante de Aviación. Ángel López-Amo, catedrático de Historia del Derecho, se encargaría de la formación humanística y solicitaría la colaboración de otros intelectuales. El padre Aguilar, dominico, se responsabilizaba de la atención espiritual. El príncipe Juan Carlos llegó a Madrid el 18 de enero. Acababa de cumplir 17 años. Comenzaba una nueva fase en su formación.
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12. Al borde del precipicio

Los monárquicos más vinculados al conde de Fontanar habían tenido una reunión en la que habían hecho balance de la situación de la causa monárquica y analizado las decisiones de futuro. Antonio Garrigues, uno de los asistentes, preparó una ponencia sobre «Causa Monárquica y el Régimen actual» y la envió a Francisco Carvajal. Garrigues se centraba en dos hechos: las elecciones municipales de noviembre pasado y la venida del príncipe. El modo en que se habían desarrollado las elecciones había sido negativo para todos y se podían deducir algunas consecuencias: «Desde el punto de vista de la Monarquía, parece evidente que esta no debe resultar ligada, en manera alguna, en la conciencia de la opinión pública, al sistema electoral.»585 Garrigues consideraba que para el buen funcionamiento de un sistema electoral era necesaria la unidad del pueblo, y en España en ese momento la unidad moral del pueblo estaba rota.

La cuestión central: conexión monarquía-régimen, fue abordada ampliamente por Garrigues. Escribía: «al llegar a este punto de la continuidad o discontinuidad entre el Régimen actual y la futura Monarquía, creo que se llega y se toca el punto esencial y decisivo del problema político español.

»Yo quiero adelantarte que me pronuncio, total y absolutamente por el sentido de la continuidad. Y aun te confesaré que este pronunciamiento brota y arranca más de la esfera del instinto y de un sentimiento primario y profundo, que de la del puro raciocinio. Quiero decir que tengo horror al vacío, al volver a empezar».

Garrigues recordaba su participación en la génesis de la segunda república y en aquella «apocalíptica y, a mi juicio, siniestra tentación, de “hacer tabla rasa”». Vivida aquella experiencia, se había comprometido consigo mismo a no participar en tales aventuras. Consideraba que «la política no substituye a la Naturaleza y a todo lo que puede aspirar es a mejorarla levemente. […] sobre la naturaleza humana, no se opera más que a base de paciencia, de respeto a sus leyes profundas y permanentes, de continuidad».

A partir de esas consideraciones Garrigues entendía que el error fundamental era no haber sabido configurar una minoría dirigente «lo suficientemente amplia y representativa», «inteligente y flexible» y «con la suficiente grandeza y elevación de ánimo, para anteponer siempre y ante todo los supremos intereses de la Patria, los permanentes y esenciales valores de España».

Era lógico deducir que «la nueva restauración de la monarquía no debe venir contra Franco y su Régimen […] lo que yo creo que tiene que hacer la Monarquía restaurada es continuar la obra del Régimen. Y digo continuarla, primero, evitando a toda costa cualquier solución de continuidad, y segundo, salvando de esa obra todo lo que deba ser salvado.»

Llegaba ahora el momento de establecer aquellos principios que era necesario conservar: «El de la relación entre la Iglesia y el Estado, frente al principio de separación de esas dos Potestades. El de poner fuera de las discordias y disputas de los hombres ciertos valores religiosos, políticos, morales, etc. El reforzamiento del principio de autoridad, no como un arbitrio de excepción, sino como una de las claves del sistema político español y necesario contrapeso de la anarquía ibérica. El del control de la organización sindical, hasta imbuirla de su estricto carácter profesional […] El de la repudiación del sufragio universal como base y fundamento del sistema político. El de la irrevocable decisión de poner al comunismo y a todas las fuerzas revolucionarias fuera de la ley […] Y principalmente y como fondo de todo ello, la voluntad de organizar la vida política española sobre otras bases que las del sistema liberal y parlamentario que tan inadecuado e incompatible se ha mostrado con el carácter y la idiosincrasia española.»

Estos principios permiten ver la forma en la que algunas ideas autoritarias habían configurado el modo de pensar de un hombre de derecho, que había vivido la guerra civil en Madrid al amparo de la bandera de los Estados Unidos. Ideas que eran compartidas por muchas personas que recordaban el final de la República y la guerra civil. Las últimas páginas de su estudio estaban dedicadas a valorar la actitud de Franco ante la restauración de la monarquía y la acción de la causa monárquica desde el año 1950. Garrigues pensaba que Franco se dirigía a la restauración de una monarquía y consideraba que existía el «propósito deliberado de establecer la continuidad del Régimen a base precisamente de la Monarquía, y de la Monarquía legítima y no de otro modo.» Se planteaba en segundo lugar si la causa monárquica había estado bien organizada y dirigida. Su respuesta era negativa: «porque nada llega a término y a puerto, sin el adecuado gobierno y dirección y no creo que tenga el menor interés el que constituya excepción de esta regla aquello que precisamente más nos importa, como es la implantación de un verdadero Reino en esta nuestra Patria.»

El contenido de la carta de Garrigues era importante; Fontanar tardó en responder. Se centró en dos temas: la unidad de España y la continuidad entre el régimen de Franco y la Monarquía. Escribía «Creo fervorosa y sinceramente en las ideas que nos son comunes, pero creo en ellas también con ciertas reservas y me interesa manifestarlo así: nosotros, tú y yo y nuestros amigos tenemos el decidido propósito de enlazar de alguna manera al régimen actual con una Monarquía futura. Queremos cooperar –si se nos permite […]- a que el impulso de este suceso no se base en ningún “anti”; que no venga simplemente como negación de lo actual, a que su signo característico sea en definitiva el de la continuidad.»586

Según Fontanar esa operación de enlace era difícil por la forma tan «extremada» a la que tendían a gobernarse los españoles y por la actitud exclusivista del régimen que no permitía colaborar a aquellas personas que no hubieran hecho acto previo de acatamiento político pleno. Quizá de modo un poco difuso seguía Fontanar «si bien bajo el signo de la continuidad, es como entendemos que únicamente pueda venir la monarquía a España, si ha de servirla en el ambiente de paz y unidad que también han de caracterizarla, precisa venir adornada de una serie de cualidades que garantizando la continuidad con el Movimiento, le den ese equilibrio y estabilidad que el asentimiento y respeto de los españoles de buena voluntad no puedan negarle. […]

»A mi entender la monarquía ha de ser necesariamente, Popular, Ejemplar, Socialmente Avanzada y Tradicional (en la mejor acepción de la palabra). También habrá de cuidarse mucho de que la Institución quede por encima de los vaivenes de la política de cada día, al propio tiempo que el Trono no se vea aislado del ambiente público por la “cortina de acero” de un ambiente cortesano que tan fácilmente da lugar a la formación de “camarillas palatinas”».

Las ideas contenidas en las cartas de Antonio Garrigues y Francisco Carvajal eran análogas. Sin embargo, cada una reflejaba una trayectoria política; Garrigues el peso de una experiencia a lo largo de la II República y Fontanar el impacto de la política de seis años como secretario del Consejo de Acción Monárquica, y cinco como enlace de Juan de Borbón con los monárquicos. Y, en ambos casos se realizaba una reflexión sobre un modo de entender la manera de ser político entre los españoles. Ambos consideraban como natural que el régimen de Franco desembocase en una monarquía que iba siendo aceptaba por más españoles, entre otros motivos, porque entre el Generalísimo y Juan de Borbón había un cierto acuerdo.

La entrevista de Franco con Juan de Borbón desencadenó un conjunto de protestas en mandos de la Falange que veían como desaparecía la posibilidad de que el régimen se institucionalizara como una república por muy difusa que esta fuera. Existía malestar en las autoridades del SEU (Sindicato Español Universitario), que veían una pérdida de influencia entre los universitarios, y se consideraban sin fuerza para hacer frente a protestas estudiantiles de envergadura, entre otras razones por falta de medios económicos. Jorge Jordana, jefe nacional del S.E.U., entendía que era necesaria «una acción falangista eficaz en la Universidad.» Jordana exponía en una carta las causas del malestar universitario. Entre ellas citaba: la forma de gobierno, la distribución de la renta nacional, la rigurosa censura de los frutos de pensamiento,…Y en un artículo publicado en Alcalá afirmaba «los jóvenes esperan –especialmente en la Universidad- un mayor rigor en la estructuración del Estado futuro que, al aclarar las muchas dudas que en el hombre de la calle anidan, contribuya a delimitar la posición de cada cual.»587 Jordana entendía que «el 18 de julio de 1936 instauró un Estado por la voluntad de un pueblo en armas. Ese Estado era revolucionario, sindicalista, nacional, tradicional». Se corría el riesgo de que ese Estado se convirtiera en un paréntesis histórico.

El conjunto de personas a las que más afectó la entrevista en Las Cabezas fue a la Vieja Guardia de Falange, cuyo Consejo fue a entrevistarse con Raimundo Fernández Cuesta, Ministro Secretario General del Movimiento, para que autorizara a la Falange a formular una opinión en orden a la sucesión del Generalísimo. La Junta Política de Falange se reunió el 22. Franco publicó unas declaraciones en Arriba el 23. Intentaba serenar a los falangistas. Procuró poner de manifiesto que «la sucesión del Movimiento Nacional es el propio Movimiento Nacional, sin mixtificaciones» y a la vez afirmó que «los pasos dados constituyen una sensata previsión para que los designios de la Ley de Sucesión puedan cumplirse, pero, de todas maneras, la misma Ley nos ofrece soluciones para el caso de que el camino natural no fuese posible». Se puede pensar que las declaraciones de Franco no dejaron satisfecho a casi nadie. El Movimiento no estaba definido, y la Ley de Sucesión comportaba un rasgo de indeterminación neto, a la hora de elegir al sucesor.

La agitación antimonárquica entre los universitarios falangistas era notable, y había llegado a tal extremo que se preparaba una manifestación de estudiantes para el día 9 de febrero, aniversario del asesinato de Matías Montero, un joven falangista, en 1935. Aquella situación no parecía influir en Juan de Borbón, y Julio Danvila comenzaba a pensar que «debe Juan de Borbón serenamente, sin precipitaciones, buscar un modo de reivindicarse si [fuera] posible por medio de alguna interviú, tal como yo le aconsejaba en diciembre del año 50»588. El objetivo que se proponía Danvila, como ya se ha indicado, era que Juan de Borbón por medio de unas declaraciones se manifestase adherido al Movimiento nacional.

Los deseos de Danvila no se materializaron. Era necesario tiempo. Lo que continuó fue el ambiente de declaraciones y debate entre las distintas minorías políticas. El conde de Fontanar recogió en unas notas parte del pensamiento de Fernández-Cuesta, que le transmitió Gamero. Fernández-Cuesta era consciente del acoso que los periódicos de la Falange realizaban hacia la prensa monárquica y de lo difícil que era cambiar la situación a la que había llegado Falange respecto a la monarquía. Los 26 puntos de la Falange no tenían actualidad; era necesario remover a Javier Conde del Instituto de Estudios Políticos. Además, Fernández-Cuesta entendía que el tenía que ser muy prudente para no sufrir las consecuencias de su aceptación de la Monarquía589. Estos datos permitieron, en cierto modo, conocer en Estoril el modo de pensar del Ministro Secretario General del Movimiento.

Fontanar resumía también el modo de pensar, un tanto negativo, de Suanzes sobre la educación del príncipe y el futuro de España. Este consideraba que muerto Franco habría un enfrentamiento entre Muñoz-Grandes a favor de la República, apoyado por la Falange, y García Valiño a favor de la monarquía. Todos estos comentarios eran poco razonables. Fontanar añadía que Carrero había hecho saber a Martínez de Campos que la manifestación del 9 de febrero no tendría lugar y que este se entiende muy bien con Franco, que le prefiere al conde de los Andes.

Una de las cuestiones que más centraba el interés de Fontanar era el estado de los jóvenes universitarios y la campaña de prensa. Esta última cuestión la trató en una carta a Padilla. Le decía: «Conviene hacer resaltar ante S.M. el hecho de que haya una cierta polémica de prensa en la que por un lado esgrime sus opiniones y hostiliza la política Monarquizante del Caudillo, el periódico ARRIBA, y salen a la defensa de la tesis Monárquica los demás periódicos empezando por el ABC.»590 La carta más interesante que redactó ese día fue a su tía Carmen que estaba en Lausana. Escribía: «El Rey estuvo a gran altura en la difícil entrevista de Las Cabezas, mostrando una actitud tan digna y por serlo respetable y generosa, que el propio Caudillo se creyó en el caso de hacer su elogio en el primer Consejo de Ministros que se celebrara. No creo debamos engañarnos sin embargo, pues por muy buenos que sean los propósitos personales que tenga Franco en relación a Don Juan de Borbón, hemos de presumir que en el fondo de su pensamiento la idea de la maniobra sea la de que a lo largo de estos 6 ó 7 años que medien entre el comienzo de la segunda etapa de los estudios del Príncipe y la culminación de los mismos, vaya el Generalísimo procurando se perfile, en trazos cada vez más firmes, la silueta política del Hijo, a la par que se va desdibujando la del Padre. Esto el Rey lo percibió claramente –creo yo- pero no obstante aceptó se iniciara ese camino y está dispuesto a seguirlo con los ojos abiertos porque cree, y con razón, que puede haber muchos imponderables que hagan que las cosas sucedan no del todo como fueron previstas por quien las pone en movimiento y por ello mantuvo el Rey y mantiene en todo momento la intangibilidad de sus Derechos Personales y su propósito de no renunciar a la responsabilidad histórica que sobre el pesa.»591

Esta carta de Fontanar refleja muy bien su personalidad: un conocimiento profundo de la realidad; capacidad de ver el futuro razonable –las cosas sucedieron tal y como las intuyó-, serenidad, objetividad al exponer, y lealtad a Juan de Borbón, que para el era el Rey.

Con ocasión de la celebración del día del estudiante caído (9 de febrero) –según narra uno de los informes sobre estos hechos- llegaron estudiantes a la calle Víctor Pradera, y se situaron junto a la lápida que recuerda el lugar donde fue asesinado Matías Montero, estudiante del SEU. También llegaron a ese lugar grupos de falangistas y del SEU, que iban en vehículos oficiales de F.E.T. Acto seguido llegaron las jerarquías del Movimiento. Hubo algún abucheo a Fernández-Cuesta, lo que no impidió que este pronunciara unas palabras. Luego se siguió el ritual habitual: la colocación de cinco rosas en la placa que recordaba el asesinato y se cantó el Cara al Sol. Al retirarse las autoridades se oyeron gritos antimonárquicos. Hubo enfrentamientos verbales entre las autoridades y alumnos falangistas, sin gran trascendencia, y no se produjo manifestación alguna. Una nota reservada enviada a Carrero ponía de manifiesto que existía una «grave crisis interna del Partido» y «que se ha hecho muy poco por orientar al país debidamente en el sentido monárquico».

Los sucesos mencionados ponen de manifiesto la tensión en la que vivían los falangistas, tanto aquellos jóvenes que habían sido educados en una actitud republicana y antidinástica, como aquellos ya maduros en los que había un rechazo a los Borbones. Los dos grupos veían como se diseñaba un futuro político para un miembro de esa dinastía. Parecía que lo que habían promovido durante años era apartado del horizonte institucional. El detonante de esa reacción había sido la llegada de Juan Carlos a Madrid, y todo el ambiente oficial que le rodeaba. La presencia de Juan Carlos con unas circunstancias especiales de educación era como un preanuncio de que podría ser Rey. Esta posibilidad contrariaba profundamente a los falangistas y Franco trató de asegurarles de que el se responsabilizaba de la educación del príncipe, y solo sería Rey si estaba plenamente identificado con los principios del Movimiento Nacional. Franco pensaba que el Movimiento sería el contenido de la futura Monarquía, el cauce por el que transcurriese todo lo alcanzado desde el 18 de julio y trató de hacer entender a los falangistas que la Monarquía era el medio que aseguraría el futuro del Movimiento Nacional. Estas ideas las expuso el general Franco con ocasión de una entrevista concedida a Arriba y publicada el 27-II-1955. Franco reiteró que para reinar en España era premisa indispensable «la identificación más absoluta de las personas con el Movimiento.»592 Al referirse a la regencia, prevista en la ley de Sucesión, reiteró que existían «la voluntad del pueblo español y la firme decisión de las generaciones depositarias del ideario de nuestra Cruzada para que no puedan desvirtuarse las esencias religiosas, políticas y sociales de un Movimiento a tan alto precio alumbrado.» Un aspecto que fue advertido por los lectores era la distinción entre Movimiento Nacional y Falange, que era una parte de aquel.

La satisfacción que las declaraciones de Franco produjeron en algunos monárquicos se reflejó en la carta que el conde de Fontanar envió a Juan de Borbón: «A mí, personalmente, las declaraciones me han satisfecho y creo hay que darles toda la importancia que tienen. Es cierto que salen al paso de cuanto aconteció en la reciente Junta Política que debió ser muy movida, y señalan decididamente el camino que va a seguirse.

»Es probable que con motivo de esta actitud que ha tomado Franco, corra el riesgo de perder la asistencia de sectores caracterizadamente anti-Monárquicos de la Falange, y posiblemente también espere el Caudillo alguna reacción compensadora de nuestro campo. Hasta ahora no creo que esta se haya producido sino de un modo difuso. Posiblemente debería concretarse la favorable acogida de estas palabras mediante alguna acción que demostrara la misma. Por otra parte no se me ocurre cual pueda ser esta. Evidentemente existe una coyuntura que debería ser aprovechada de alguna manera.»593

Parecía que se abría un tiempo nuevo de colaboración de políticos monárquicos con el gobierno de Franco, aunque algunos, como el conde de Vallellano, prestaban desde hacía años esa colaboración. Era en primer lugar una oportunidad para aquellos que se consideraban «monárquicos y franquistas» y que en España eran un número no pequeño de personas.

Un análisis de una nueva política, o de las bases para esa política, fue el argumento de la conversación entre Alberto Martín-Artajo y Francisco Carvajal, mientras paseaban por la Casa de Campo. El Ministro de Asuntos Exteriores dijo: «El paso dado por Franco es definitivo.- La Falange tal vez se vaya a “las Catacumbas”.- Difícil situación de Raimundo Fernández Cuesta.- Los anónimos llamándole traidor.- […]

»Operación necesaria en el Instituto de Estudios Políticos.- Eliminación de Javier Conde.- Ofrecimiento de un puesto diplomático no aceptado.[…] Gamero a las Cortes.- La necesaria presencia para influir en el proceso de revisión y elaboración de Leyes Constitucionales […] Nombres para un gobierno futuro.- […] Cortedad de la lista de gentes de esa especie.- “Quien no está en el Gobierno hoy, no está en ninguna parte”.- […] “Incorporarse” no es “pasarse”, digo yo.- Razonamiento del Ministro.- La “reincorporación”.- Concentración representativa del alzamiento.- Puede uno colaborar con plena dignidad.- […]

»Hay muchos hombres para hacer un gobierno “contra”, no los hay para hacerlo “con”.- Pensad en ello, dadme nombres.- […]»594 Las palabras de Martín-Artajo ponen de manifiesto que en el horizonte se intuye un proceso constituyente y la lucha por reducir o eliminar el poder de Falange.

El príncipe Juan Carlos acudió a saludar a Franco el domingo 13 de marzo. Le acompañó el duque de la Torre. Conversaron a solas. Ese mismo día hubo una comida en El Alamín. Asistieron diez monárquicos-franquistas. Intervinieron Danvila, Valdeiglesias y Víctor de la Serna; hablaron del gran momento político que vivían y se propusieron volver a editar Época, en forma de semanario. Esa actividad de difusión de ideas, también se daba en un grupo de personas que eran los políticos amigos de Joaquín Ruiz-Giménez que constituyeron el Círculo Tiempo Nuevo como un “lugar habitual para el diálogo”. Existía en un gran número de españoles el deseo de hablar de las cosas de España.

Instalado Juan Carlos en Madrid, el tono de la acción de los monárquicos era poco intenso. Juan de Borbón escribió a Fontanar el 1 de abril para darle alguna información; además añadía: «La visita de Julio ha transcurrido sin novedad y no ha hecho sino ponerme al corriente de la chismografía política del momento actual. Estoy contigo en que Franco se está jugando una papeleta difícil pero con muchas probabilidades de ganar. Yo tenía en cartera decirle a Julio que me estaba resultando insoportable seguir calladito a tantas declaraciones por parte de Franco, contrarias al espíritu de las conversaciones de “Las Cabezas”, pero al hacerlo me ha contado las dificultades reales con que tropieza Franco.»595

Las últimas líneas nos evocan el permanente deseo de Julio Danvila de que Juan de Borbón manifestara su identificación con el Movimiento nacional. El pensaba que una sintonía de Juan de Borbón con Franco quizás podría moderar, las críticas de los republicanos de Falange a la Monarquía.

El príncipe Juan Carlos hizo sus primeras declaraciones a la revista gráfica Semana en el número del 12 de abril. El autor de la entrevista era Antonio Giménez-Arnau. Algunos monárquicos consideraron que era muy oportuno que se hablara públicamente de monarquía, aunque otros como Santiago Nadal, y el conde de los Andes, la consideraron una desdicha. Fontanar leyó con agrado la entrevista y escribió a Juan de Borbón: «El objetivo que perseguía el artículo creo que se cumplía ampliamente, pues la difusión ha sido enorme y los comentarios en general satisfactorios, aunque no deja de haber algunos que, “hilando más delgado”, vean, como yo mismo veo, ciertos defectos.»596 Incluía información sobre las conversaciones que se celebraban entre Fernández-Cuesta, Pradera y algunos monárquicos. A lo largo de la última conversación Yanguas «limitó la acción de los nuestros a que se lograra el objetivo de Estudios Políticos, pero en modo alguno admitiendo […] el que se pensara en ninguna participación activa en cargos de la Administración Pública». Consideraban necesaria la sustitución de Javier Conde por ser un totalitario.

Fontanar recogía en su carta la variedad de personalidades que habían asistido a una cena organizada por Pérez Embid en honor de Roberto Cantalupo, Vicepresidente del Partido Monárquico de Italia. Se reunió un numeroso grupo de personas que, en principio, eran monárquicos de variadas orientaciones políticas. Fontanar asistió a la conferencia que tuvo lugar al día siguiente en el Ateneo de Madrid. A lo largo del acto un grupo de monárquicos comenzó a gritar ¡vivas al rey!, mientras Rafael Sánchez Mazas incitaba a los falangistas a gritar ¡viva la Falange! Ante tamaño despropósito, Pérez Embid [Presidente del Ateneo] llamó a la policía para que pusiera orden. Este suceso pone de manifiesto la pasión con la que se vivían en España los debates sobre la monarquía. Había que disparar hasta el último cartucho. Unos días más tarde, Cantalupo visitó a Juan Ignacio Luca de Tena y «le recomendó que los monárquicos se agrupasen en torno al Caudillo, de lo contrario, no triunfarían.»

Fontanar escribió a Juan de Borbón pues tenía previsto viajar a los Estados Unidos del 8 de mayo al 14 de junio. La proximidad de ese viaje impulsó a Danvila a continuar con su intensa información a D. Juan. La primera información hacía referencia a los tres sectores en que estaba dividida la Falange respecto a Franco: «incondicionalmente por tener ideales monárquicos»597, «los que sin atreverse a enfrentarse con el, tratan de ponerle trabas», y finalmente «los que en franca rebelión quieren dar la batalla antimonárquica y hasta antifranquista». Según Danvila eran muy peligrosos los intermedios porque podían dilatar el lento caminar de Franco hasta la restauración, incluso algunos podían aliarse con los tradicionalistas de don Javier y Carlos-Hugo. Consideraba que esta coalición debía de ser disuelta cuanto antes. El activo político trazó varios planes pero su documentación no permite conocer el resultado final.

La entrevista Franco y Juan de Borbón, en Las Cabezas, había sido como el catalizador de un conjunto de iniciativas que veían en ese hecho una aceleración de la restauración de la monarquía. Un conjunto de catalanes, no monárquicos, escribió a Juan de Borbón «ante la eventualidad de que en fecha no lejana se realice la restauración de la Monarquía española en la persona de V.A.R.»598 El escrito había sido acordado por republicanos y monárquicos, y entre las cuestiones que proponía estaba el restablecimiento de la Generalidad, la oficialidad de la lengua catalana, organización y dirección de la instrucción pública en el país. El objetivo de las propuestas era rehacer la amistad entre el Rey de España y Cataluña.

El ritmo de la vida de la acción monárquica era sencillo. Fontanar que había pasado por Estoril a su regreso de los Estados Unidos escribió a Juan de Borbón al llegar a Madrid. El duque de la Torre se había ofrecido a acompañar a Juan Carlos a Estoril para que pasara allí el día de san Juan. Con toda seguridad en esa fecha ya se habría producido el examen de ingreso en la Academia General de Zaragoza.

El conde de Fontanar abordaba también una cuestión importante «Carlos Martínez de Campos ha cogido “varios toros por lo cuernos”. Entre otros visitó a Fernández-Cuesta, a Elola y también quiere hacerlo a Solís. A este respecto interesa sepa V.M. que desde hace ya muchas semanas, nuestro Duque actúa (y se lo digo a título informativo y no de crítica) absolutamente solo y desatendido de todo asesoramiento.»599 Esta soledad del duque de la Torre, que podía ser consecuencia de su carácter, se había traducido en algunas visitas realizadas por el príncipe Juan Carlos que no eran aprobadas por las personas que actuaban como consejeros cuando llegó a España. A medida que pasaban los meses algunos monárquicos veían las consecuencias de la entrevista en Las Cabezas en sus aspectos positivos para el régimen –Juan Carlos era la continuidad- y los aspectos negativos de la Monarquía se adjudicaban a Juan de Borbón y sus consejeros. Jesús Pabón resumía el problema en tres aspectos: A).- Abdicación aparente del Rey a favor del Príncipe. […] B).- Renuncia a toda restauración en vida de Franco […] C).- Aceptación de que la Monarquía sea una continuación del totalitarismo franquista600. Ante estas tres opciones, Pabón sugería que Juan de Borbón hiciera unas declaraciones con el siguiente contenido: «reiterar los principios tradicionales de la institución (Bases de Estoril)» y que «la presencia de S.A.R. el Príncipe de Asturias en España no tiene otro alcance que el de completar su formación y estudios, con vistas al día en que haya de suceder a su Augusto Padre». Esas declaraciones deberían hacerse sin afirmaciones de incompatibilidad con el Régimen, ni pueden parecer una respuesta al Caudillo. Lo que proponía Pabón era difícil de expresar.

La segunda parte del escrito se dedicaba a responder a la pregunta «¿De la orientación política que actualmente sigue la Causa monárquica se han derivado consecuencias favorables?

»Parecen estas harto dudosas y en manera alguna proporcionadas a los perjuicios ocasionados» No obstante, Pabón señalaba cuatro aspectos que podían ser considerados positivos: 1º Cierta actualización del problema monárquico. 2º Favorable impresión en el Ejército. 3º Atracción personal del Príncipe. 4º Confusión y división en la Falange.

Pabón pensaba que el último punto tenía un carácter circunstancial en cuanto los falangistas se den cuenta «de que no existe propósito alguno –presente ni futuro- de restauración monárquica». Como se ve Pabón era bastante radical en sus juicios. Ciertamente pensaba que estaban sin «organización alguna y sin una dirección política», y así no podía progresar la causa; era necesario alguien más que un representante, era preciso que hubiera una persona con capacidad ejecutiva.

Raimundo Fernández-Cuesta pronunció un discurso en Bilbao, el 19 de junio, en el que hizo una síntesis de las ideas que fundamentaban la política del gobierno. Se basó en lo dicho por Franco desde el inicio del año 1955. El Ministro Secretario General del Movimiento entendía que el Movimiento era el conjunto de fuerzas políticas que se unieron el 18 de julio de 1936 «dentro de una organización política, sometidas a la disciplina de su Jefe Nacional y aceptando una doctrina cuyos puntos principales son: supresión de partidos, representación popular a través de la familia, el Sindicato y el Municipio; respeto a la dignidad de la persona humana, pero conjugando este respeto con la autoridad del Estado […] catolicismo entendido como verdad dogmática y como factor decisivo de la historia nacional; reconocimiento del Sindicato vertical […]; unión de la patria y del sentido social […] como empresa común y unidad de destino de un pueblo.»601 Estas palabras de Fernández-Cuesta entroncaban con otros objetivos: la necesidad de promulgar los principios fundamentales del Movimiento, y aquí aparecía la Monarquía como cauce en el que debía de perpetuarse el Movimiento Nacional. No obstante, esta era una idea no compartida por la totalidad de los monárquicos y que acabaría planteando problemas.

Ha quedado muy reiterado el deseo de Danvila de que Juan de Borbón hiciera unas declaraciones para poner de manifiesto su identificación con Franco. El político monárquico pensó que el 24 de junio –santo de Juan de Borbón- era una buena fecha para la publicación. Habló con el general Franco y con Luis Carrero. Viajó a Estoril y regresó a España con un texto, proyecto de unas declaraciones de Juan de Borbón a ABC.

La primera narración sobre la publicación de esas declaraciones la proporcionó Fontanar. Este escribió «Cuando fui requerido por Ruiseñada para acudir a su casa y ser consultado sobre este documento, yo ya tenía alguna indicación de su existencia por las llamadas que me hicieron por teléfono V.M., Ramón y Valdueza. Recordará que sin saber de que se trataba exactamente le dije que me parecía inoportuno e innecesario hacer manifestaciones en torno al discurso de Fernández-Cuesta. En la primera reunión que tuve con Dánvila y antes de ver el documento, expresé igual opinión […] se me contestó que V.M. estaba decidido a hacer esa declaración, pues no quería perder la oportunidad de su santo, y que la consulta que había ordenado lo era a título puramente informativo, ya que en cualquier caso la decisión estaba tomada. Es más, Julio Dánvila me dijo que el pensaba anteponer a la conversación que tuviera con otras personas, una gestión cerca del Ministro Secretario del Gobierno, o del propio Generalísimo, para que cuando hablara con ellos [los dirigentes monárquicos] supiera ya si el documento era de recibo o no. A esto le contesté que no era esa la orientación que había recibido de V.M. por teléfono y que estaba persuadido de que si la opinión de las personas consultadas no era favorable, V.M. reconsideraría totalmente la cuestión.»602

Una vez expresado este enfoque, Fontanar leyó el documento, y describió su estado de ánimo con estas palabras: «quedándome realmente sobrecogido». Añadió «En aquel momento sólo se me ocurrió comentar la grave trascendencia de algunas de las declaraciones que en el se contenían, preguntando si verdaderamente V.M. se había hecho cargo de sus implicaciones y si estaba ciertamente decidido a afrontarlas. Se me contestó que si. Dije entonces que tal y como estaba redactado este documento yo no podía dar mi aprobación.» Danvila se puso nervioso, Fontanar remachó: «que semejante declaración no podía en modo alguno hacerse sin ponerla previamente en conocimiento del Representante de V.M. pues mientras lo fuera, solo el debería aprobar, proponer y respaldar actos que como este entrañan la adopción de posturas sustancialmente diferentes a las que venía caracterizando a la política Monárquica.»

Hubo otra reunión por la tarde en casa de Ruiseñada a la que asistieron Danvila, Sotomayor, Gamero, Fontanar y el anfitrión. Gamero fue incorporado por Fontanar ya que José Yanguas estaba enfermo en Granada. Fontanar ha narrado que la reunión «era esencial pues si no, temía que Danvila iría de uno en otro cosiendo una trama basada en supuestas actitudes individuales, naturalmente conformes a su tesis.» Danvila fue el primero en tomar la palabra. Se refirió a los antecedentes del proyecto de declaraciones de Juan de Borbón y entregó una copia a Gamero. Este se negó a leerla. La razón era clara: el documento no venía por el conducto adecuado, que era el representante del rey. A partir de este momento surgió un debate muy vivo. Fontanar requirió la presencia de Rafael Calvo y Fernández de la Mora. Calvo al leer el texto, que desconocía, afirmó que si se publicaban esas declaraciones: «podía cometerse un error catastrófico». El resultado del debate fue un acuerdo, propuesto por Fontanar, que todos aceptaron: se requería a Danvila que dilatase unos días la decisión final hasta que hablase con el conde de los Andes, representante del Rey, y se conociera su opinión. Danvila aceptó la propuesta, y confirmó esta decisión en una conversación telefónica con Fontanar. Este escribió: «Llevaba poco tiempo en casa cuando me llamó Danvila para decirme que le había fastidiado mucho mi actitud pero que quería que supiera que “…la respetaba y la compartía plenamente puesto que el en mi caso ¡hubiera hecho seguramente lo mismo!” Añadió que iba a hablar con Andes al día siguiente [24, viernes], que me prometía no hacer absolutamente nada sin que antes nos viéramos y que iba a meditar mucho y muy seriamente sobre cuantos argumentos había escuchado de nuestros labios.

»A las 11 de la noche me telefoneo V.M. y si no recuerdo mal me dijo que a la vista de la prensa que le había llegado y de que todos los editoriales se ocupaban del discurso de Fernández-Cuesta, había decidido suspender la publicación de la interviú. Aparte de que la consideraba llena de escollos y muy mal de forma, no quería aparecer ahora como sumándose al coro de comentaristas de este famoso discurso, y que acababa de hablar con Danvila ordenándole dejara sin efecto su iniciativa, suspendiendo la publicación prevista.603

»Esta decisión del Rey me pareció muy acertada y así se lo dije, quitándome instantáneamente la gran desazón que sentí hasta aquel momento. Comuniqué la buena noticia a Pedro Gamero e intenté hablar con Danvila para cerciorarme que encajaba el golpe debidamente. Desde su casa me dijeron que no cenaba en ella y no sabían donde estaba. A la mañana siguiente [24 de junio] ¡cuál no sería nuestra sorpresa al ver que no obstante la orden dada por V.M. aparecía la interviú en la primera plana de ABC!»

Así narraba Fontanar los incidentes previos a la publicación de las declaraciones de Juan de Borbón. Esta publicación puso de manifiesto algunas de las características del modo de proceder en la acción monárquica; por ejemplo, no tener un representante del rey con poderes ejecutivos claros.

Danvila preparó una memoria para conservarla como testimonio de lo ocurrido. Llama la atención que en algún punto importante difiera de lo escrito por Fontanar. Danvila escribió: «Recado telefónico de la Secretaría en Estoril, cuando ya era tarde, sobre aplazamiento; seguridad de que si se hacía, los enemigos impedirían lo que era tan necesario y provechoso en el futuro español.»604 La petición de no publicar cuando ya era tarde, según Danvila, supone que una copia de las declaraciones había sido entregada a ABC el 23, y en consecuencia no se podía retirar. Esta actitud fue remachada con la «decisión de mi aislamiento para facilitar la adopción del único camino».

Danvila en esa memoria personal hizo un resumen de los antecedentes que llevaron a la publicación de la entrevista en ABC. El origen estaba en una conversación con Franco seguida por un viaje a Estoril para comunicar a Juan de Borbón que era la persona que «tiene edad y condiciones para ocupar el primero el trono». Juan de Borbón que reunía «excelentes cualidades» tenía que lograr «que los españoles le conozcan conquistando su cariño y la confianza de que su elevación al Trono, garantizaría en el futuro la permanencia de lo conquistado en el Movimiento.» Este texto hace ver la constancia de Danvila, porque precisamente eso es lo que no quería Juan de Borbón.

Después de hablar con Franco, este le envió un escrito para que lo entregara a Juan de Borbón. Danvila en su memoria exponía la necesidad de unas declaraciones: «para una actuación útil y acertada, necesitamos conocer el criterio de S.A.R. y que también lo sepa el Jefe del Estado.» y afirmaba: «hacen que yo considere necesario que S.A.R. acepte plenamente la actuación que, con tantas garantías de éxito, hoy tiene ofrecida.» La iniciativa de las declaraciones había sido de Julio Danvila, que recibió de Franco un conjunto de ideas para Juan de Borbón. Las respuestas se terminaron de escribir, o se corrigieron en Estoril, correcciones que hizo Juan de Borbón personalmente. Una de las finalidades de las declaraciones era garantizar el futuro del Movimiento, al ser asumido por la Monarquía.

Después de narrar los motivos que llevaron a Danvila a publicar las declaraciones y a Fontanar a tratar de evitarlo, parece oportuno detenerse en el texto de la entrevista que estaba firmada por Julio Danvila, nombre que tachó la censura. Uno de los párrafos capitales era: «Para ser útiles a España y a lo que se ha dado en llamar la causa de Occidente, tienen que unirse todos los españoles que están animados por los ideales del Movimiento Nacional, […] no consintiendo que nuestra patria vuelva a ser esclavizada por el comunismo […]. Si hubo momentos difíciles en la postguerra, en que sus terribles consecuencias trajeron consigo circunstancias que dejaban dudosa la conveniencia de la unión formal, ya que la de fondo nunca dejó de ser aconsejable, aquellos momentos difíciles pasaron, y hoy, gracias a la ayuda divina y a los aciertos del Generalísimo Franco al frente de la Nación, es bien claro que todos los ciudadanos tienen la obligación de intervenir en la cosa pública, ayudando a consolidar lo hecho y superar lo hecho desde 1936.»605

El texto era una justificación tenue de los manifiestos de 1945 (Lausana) y 1947 (Estoril). Juan de Borbón declaraba su identificación con el Movimiento, y al dar su opinión sobre el discurso que Fernández-Cuesta había pronunciado, el 19 de junio en Bilbao, afirmaba: «Precisamente ese discurso, después de otras declaraciones que este año ha venido haciendo S.E. el Jefe del Estado, no solo han posibilitado tal camino [a la Monarquía], sino que lo han hecho fácil y necesario, porque después de lo manifestado sería imperdonable poner reparos a lo que en forma tan precisa y netamente española pretende culminar la obra instauradora, dándole: primero, la vitalidad que requieren sus instituciones, y después, la continuidad que supone una monarquía dispuesta a conservar lo que tanta sangre y sacrificios ha costado.»

El final de este párrafo contenía las siguientes palabras: «se unen hoy las definiciones que en el discurso [de Fernández-Cuesta] se dan de Movimiento y Falange, haciendo posible el encaje de todos los españoles, en servicio normal de sus ideales dentro del Movimiento».

Más cuestiones eran abordadas en la entrevista, pero en el conjunto de ideas sugeridas a Juan de Borbón hay que destacar su respuesta a la pregunta de cómo veía el futuro de España. Sus palabras fueron: «Sin ninguna vacilación quiero hacer constar que con el mayor optimismo. Vencidas después de la guerra las grandes dificultades, el progreso de la Nación estimo que será uniformemente acelerado y la Monarquía sobre una gran base social, integrada por todas las clases españolas, presidirá, con la ayuda de Dios, la era de paz que nuestra Patria, después de sus esfuerzos se merece».

Una persona que hubiera seguido la trayectoria política de Juan de Borbón, respecto a Franco y el régimen de España, se quedaría perplejo ante esas declaraciones. Suponían identificarse con algo que se había rechazado. ¿Que pensaron los principales consejeros de Juan de Borbón?

Una persona coherente como Francisco Carvajal es lógico que tratara de frenar la publicación de las declaraciones de Juan de Borbón, y que después de leerlas se quedara sobrecogido. El conde de los Andes presentó su dimisión, pues no era la primera vez que «conozco por tercera persona, o por los periódicos, sin más antecedentes, manifestaciones decisivas del Rey que nada apremiaban.»606 José Yanguas Messía escribió a Fontanar para manifestar su oposición a la actuación de Danvila.

Fontanar en su carta a Juan de Borbón de 26 de junio afirmaba: «La declaración en sí, aparte de su lamentable estilo literario, contiene afirmaciones gravísimas, que significan sin contrapartida alguna, un cambio de 180 grados en la política que había seguido V.M. hasta ahora. Admito que con el tiempo hubiera sido preciso que el Rey iniciara ciertos virajes, pero afirmo que nunca podía hacerlos de esta manera. En esta interviú anónima, se comete el grave desacato de poner en labios de V.M. palabras comprometedoras sin refrendo de alguien que certifique haberlas escuchado y se hace aparecer a V.M. como conminando a todos los ciudadanos a intervenir en la cosa pública y diciendo que esto constituye una obligación.

»V.M. alude a un discurso en el que un Ministro (al que no respalda ni el partido que encabeza) hace objeto de un requerimiento al Jefe del Estado, y viene a decirnos a todos los españoles, que es a Fernández-Cuesta a quien hay que seguir por el acierto de la actitud que el adopta.»607

El texto era una enmienda a la totalidad de las anteriores declaraciones de Juan de Borbón. Para un monárquico, como el conde de Fontanar, que había trabajado intensamente para separar la Monarquía del régimen de Franco las declaraciones preparadas por Danvila y aceptadas por Juan de Borbón suponían echar por la borda once años de trabajo.

Durante los días 24 y 25, Fontanar mantuvo numerosas conversaciones. Intentó localizar a Danvila, pero nadie sabía donde estaba. Habló con Calvo Serer que estaba perplejo por las declaraciones publicadas en ABC. Ruiseñada le expuso su asombro. Cuando consiguió hablar con Juan de Borbón, Fontanar trató de hacerle ver que, ante el desastre, no cabía un desmentido; sería error sobre error. El día 25 habló con el conde de los Andes, con Yanguas Messía y con el duque de la Torre, que tenía un enfado proporcional a la firmeza de su carácter. El conde de los Andes en la carta escrita a Juan de Borbón el 27 de junio decía que al ser Julio Danvila «la única persona que sea capaz de lograr que V.M. ponga por obra y lleve a término sus directivas concretas en materia política» esa realidad tenía como consecuencia que Juan de Borbón debía nombrarle su representante. Andes dimitía hacia la mitad de su carta.

La carta del conde de los Andes sería contestada por Juan de Borbón, pero antes de que se produjera esta contestación el conde de Fontanar había enviado un Memorándum para S.M. el Rey del que destacan los tres primeros puntos. Estaba fechado el 1 de julio. Los primeros párrafos decían así:

«1) –Recomendación de silencio. “A lo hecho pecho”.

»2) –Más adelante procurar que acepte Carlos Martínez de Campos nombramiento “lugarteniente del Rey”, con pequeño Consejo Asesor.

»3) –No se deje convencer por explicaciones y excusas de Julio Danvila. La realidad es que la noche del 23 este tuvo que optar entre la palabra dada al Rey y el compromiso adquirido por el Gobierno.»608

Pudiera ser que el apartado 3) no respondiera totalmente a la realidad de las cosas. Gonzalo Redondo ha puesto de manifiesto como desde finales de 1954 se ha negociado entre Luis Carrero, el duque de Aybar y Julio Danvila la venta al Patrimonio Nacional de los inmuebles que la familia real tenía en España. No hay que excluir que, en el buen resultado de la operación de compraventa se incluyeran unas declaraciones que pusieran de manifiesto la identificación de Juan de Borbón con las ideas del Movimiento. Para Julio Danvila esas declaraciones eran una necesidad para lograr la restauración de la monarquía.

Juan de Borbón escribió al conde de los Andes para decirle que no aceptaba su renuncia como representante. Además, le explicó su actuación para evitar la publicación de las declaraciones. Esa carta constituye un ejemplo de desorden en el ejercicio de la autoridad y muestra la forma en que Danvila había hecho irreversible la publicación de la entrevista.

Juan de Borbón decía que comenzó con gestiones para localizar al conde de los Andes que estaba en París. En su ausencia encargó a Fontanar que «se hiciese cargo de la dirección de las consultas que deseaba llevar a cabo lo que cumplió perfectamente.»609 D. Juan continuaba con su relato: «cuando los consultados en Madrid opinaron, primero, que no procedía hacer declaraciones […] y segundo, que no les satisfacía la manera de enfocar aquellas, di orden terminante a Paco Fontanar, en ausencia tuya, y al propio Julio Danvila, de que cesasen en firme sus actividades y esperasen que a tu vuelta se pudiese estudiar de nuevo.»

Ante el texto de esta carta nos volvemos a plantear ¿por qué publicó Julio Danvila las declaraciones? Juan de Borbón no aceptó la dimisión del conde de los Andes y puso como motivo evitar todo lo que pudiera dañar la unidad de los monárquicos. El conocimiento por el conde de Fontanar de la carta de Juan de Borbón al conde de los Andes, le produjo un inmenso enfado. Padilla fue el primero en percibir el grado de enojo por el que atravesaba Fontanar. Este escribió «A pesar de haber hablado contigo anoche, concertando en principio mi visita para el próximo día 15, te pongo hoy esta carta para decirte que desisto de ella.»610 Los términos referidos a Fontanar en la carta de Juan de Borbón a Andes le «habían producido un gran disgusto»; y afirmaba: «Tu comprendiste perfectamente la razón de mi protesta por una interpretación injusta y maliciosa [de Sainz Rodríguez] y ahora no podrá extrañarte que esta suba de punto al ver aparecer la firma del Rey nada menos que bajo frases como: “… encargué a Paco Fontanar de las consultas en tu ausencia…” y “…Ordené a Danvila y a Fontanar que no se publicara la interviú…”. Estoy tan profundamente dolido que no iré a Portugal ahora y quiero que hagas saber que tampoco volveré a ocuparme de ningún asunto relacionado con las políticas de Estoril de ahora en adelante.»

El conde de Fontanar había expresado con franqueza su pensamiento. Las frases de la carta de Juan de Borbón al conde de los Andes «encargué a Paco Fontanar de las consultas en tu ausencia» y «ordené a Danvila y a Fontanar que no se publicara la interviú» suponían no vivir en la realidad. Principalmente porque no eran verdad, y porque el día 23 en la noche las declaraciones tenían que estar ya en ABC, y Danvila no estaba dispuesto a parar su publicación.

Las dimisiones de Andes y Fontanar suponían para Juan de Borbón la pérdida de dos notables colaboradores, sobre todo personas con experiencia. Fontanar dejaba desarbolado el enlace de Estoril con los monárquicos en España, e incluso las buenas relaciones de los monárquicos de España entre si. El entorno de Juan de Borbón puso todos los medios razonables para que Fontanar acudiera el 15 de julio a Estoril. Sin embargo, este no acudió. Ante esta situación el conde de Barcelona decidió escribirle.

El primer párrafo importante de la carta decía: «Parece como si todos hubieseis olvidado que Danvila ha desobedecido unas instrucciones concretas, no solo las de última hora para que no se publicasen las declaraciones el día de San Juan […] la consulta se hizo de una forma tendenciosa y apartándose de mis órdenes.»611 Respecto a los dos párrafos de la carta de Juan de Borbón al conde de los Andes, que tanto habían dolido a Fontanar, el conde de Barcelona decía: «así que no puede extrañarte que una vez más, y sobre todo estando fuera Paco Andes, creí que tu actuarías en mi nombre.» Esta frase tiene algo de falta de sentido de la realidad, y de ligereza al ejercer la autoridad. Fontanar nunca había deseado ser un sustituto del representante del Rey, y en tal caso debería haber recibido la correspondiente autorización. A veces, parecía que en Estoril faltaba profesionalidad.

Juan de Borbón escribía más adelante: «en este asunto, como dice muy acertadamente Carlos Martínez de Campos, el 95% de la culpa la tiene Julio Danvila, que indudablemente debería estar recluido en un manicomio o en una cárcel, y el 5% restante debemos repartírnoslo quienes estamos en Estoril, y de esto yo y mis Secretarios».

Este texto nos lleva a pensar en lo difícil que es aceptar la responsabilidad de los propios actos. Bastaba que Juan de Borbón hubiera dicho no desde el inicio para que el problema quedara solventado. El querer contentar a Franco, a través de una persona tan peculiar como Danvila tenía unos notables riesgos.

La carta seguía: «con esta explicación, queda tranquilo, y si prefieres, de todos modos no ocuparte más de política, no he de insistir yo en ello, rogándote únicamente sigas considerándote de la Casa y como tal te hago el primer llamamiento: quisiera tratases de ir a Tánger entre los días 3 y 8 [agosto] para coincidir con nosotros y cambiar impresiones sobre una futura reorganización de la Casa y del tinglado político». Juan de Borbón le sugería que se mantuviera como consejero, y dejara la labor de enlace que era según el conde de Barcelona la causa de los disgustos. Le recordaba las personas que estaban citadas en Tánger: Andes, Sotomayor, Carlos Martínez de Campos, etc. Juan de Borbón terminaba su carta con una frase en cierto modo extraña: «Puedes creer que en estas circunstancias tan delicadas y tristes para mí, el saber que puedo contar con mis leales de siempre es un consuelo y por eso no vacilo en escribirte esta carta con el aprecio y afecto de siempre». Uno de los objetivos de esta carta era incorporar de nuevo a Fontanar a su condición de enlace de Juan de Borbón con distintos grupos monárquicos. Ramón Padilla y Alfonso García-Valdecasas, le escribieron para que reconsiderara su decisión. Fontanar finalmente repensó su decisión y volvió a su puesto anterior; esto llevó consigo que viajara a Tánger. Unos días antes de emprender el viaje le llegó una carta de Joaquín Aybar, intendente de la Real Casa, en la que le decía: «me permito enviarte […] la adjunta carta para S.M. el Rey. En ella le doy cuenta de una entrevista que he tenido con Carrero Blanco sobre una posible venta de todos o parte de los Inmuebles heredados del Rey Don Alfonso XIII. S.M. ha de darme sobre ello una contestación.»612

Esa venta no dejaba de vincular a Juan de Borbón al régimen. Una vinculación económica que se había gestado mientras Juan de Borbón hacía unas declaraciones de plena identificación con las ideas de Franco. Si hiciéramos un balance general de los siete últimos meses podría dar la impresión de que la Monarquía intentaba ser el mejor cauce para la continuidad del Movimiento.

Un balance de la política monárquica y algunos aspectos sobre su futuro se trataron en Tánger en la reunión celebrada en los primeros días de agosto. Fontanar tomó unos ordenados apuntes, que podían servir como acta. Se vieron, entre otras, las siguientes cuestiones: no habría una carta de Juan de Borbón a Franco, y en su lugar habría una visita del conde de los Andes. El conde de los Andes informaría a Franco del propósito del conde de Barcelona de utilizar al duque de la Torre en su personal representación y especialmente cerca de Franco. Otra cuestión era la siguiente: «Decisión terminante del Rey de que en Tánger no se tomara acuerdo alguno que significara modificación del “statu quo” anterior a las declaraciones sin que pudiera interpretarse como una revocación de estas.- Por ello mantiene a Paco Andes que retira su dimisión vistas las explicaciones dadas por el Rey a lo sucedido.»613 Fontanar también se refería a la «Actitud de Carlos Martínez de Campos que no admitiría solución distinta que no implique la continuidad del actual mando.- Propuesta de que a lo largo de los 2 ó 3 meses siguientes vaya tomando las riendas de la acción Carlos Martínez de Campos.-»

Los apuntes que había escrito Fontanar contenían como final unas frases poco claras, que eran las siguientes:

«La administración de Casa Real y Julio Danvila.

»La renuncia del Rey a su participación en el pro indiviso»

Los textos de Tánger traslucen que Juan de Borbón había logrado que sus consejeros –su muy pequeño número de consejeros- aceptaran que se volvía a la situación política anterior a las declaraciones, de hecho era como si Juan de Borbón no hubiera hablado. Por otra parte, lo referente a la herencia quedaba poco claro, muy posiblemente porque el conde de Barcelona no veía necesario detallar más. Las cuestiones de la herencia las llevaba directamente Juan de Borbón con el intendente de la Casa Real y, hasta esa fecha, con la mediación de Julio Danvila.

El mes de agosto había sido un mes sin especiales noticias. Fontanar recibió a comienzos de septiembre una carta de Ramón Padilla en la que este le consultaba la oportunidad de seguir en la Secretaría Particular de Juan de Borbón. Padilla decía: «No me gusta nada el cariz que van tomando las cosas»614. Ante esa situación, su pensamiento era que convenía un cambio en las personas que trabajaban en su secretaría, y así dar mayor dinamismo a los trabajos. Padilla pensaba que este cambio ayudaría a la opinión monárquica que «no cabe duda ha quedado muy desanimada y no es para menos».

Otro hecho vendría a incidir en la acción de los monárquicos. Julio Danvila se había caído mientras jugaba al tenis y se había fracturado el cráneo615. Era lógico que esa lesión supusiera durante meses el cese de su actividad. Eugenio Vegas se hizo eco en una carta a Pablo Beltrán de Heredia del Decreto-Ley de 2 de septiembre de 1955 por el que se restablecía la vigencia del artículo segundo de la Ley de 23 de marzo de 1906 que determinaba la cantidad a percibir por la Reina Victoria Eugenia si sobrevivía a Alfonso XIII. Esta cantidad era de 250.000 pesetas al año. La respuesta de Beltrán de Heredia reflejaba parte del estado de opinión: «No sospecho siquiera el alcance que pueda tener el decreto reciente acerca de la viudedad de la Reina Victoria. La gente no ha visto en el sino una de las formas de pago de todas las últimas transacciones y componendas»616. Una actitud análogamente crítica había surgido ante la venta del Palacio de la Magdalena al Patrimonio Nacional.

Los monárquicos estaban perplejos a medida que tenían noticia de los términos de los acuerdos entre Franco y Juan de Borbón ¿Cuál era la razón para los cambios en la actitud de Juan de Borbón? O bien, como formulaba Beltrán de Heredia: «¿Qué razones han aconsejado al Rey, para desdecirse de sus anteriores cartas al Papa y a Franco, de una manera tan radical y tan indigna?». Esta pregunta fue dirigida a José Yanguas con ocasión de un coloquio con un reducido grupo de monárquicos en Santander. Yanguas trató de equilibrar la entrevista en The Observer y el pacto con los socialistas con la entrevista del 24 de junio pasado. Según Yanguas «la monarquía debió permanecer en su justo medio tan apartada de un extremismo como del otro». Como siempre que se hacían estas afirmaciones la clave era establecer el justo medio. Porque ese justo medio tendría que establecerse en su día por unas cortes constituyentes.

El conde de Fontanar escribió a Ramón Padilla para manifestar su preocupación por las gestiones políticas que realizaba Juan Tornos en nombre de Juan de Borbón. Había hablado con este último y le había reiterado «la absoluta necesidad de que no hiciera nada que desconozcan previamente Andes y Carlos Martínez de Campos.»617 Fontanar comunicaba a Padilla un estado de opinión más o menos fundamentado «aquí entre mucha gente, parcial o defectuosamente informadas, la impresión es de que el Boss [Juan de Borbón] se ha vuelto atrás [acuerdos de Tánger] […] Noto un gran desmadejamiento y falta de ganas de hacer nada por parte de unos y otros.» El ambiente que traslucía Fontanar era lógico, no se podía actuar a base de bandazos, y menos actuar cuando estaban maniatados por Franco.

La respuesta de Padilla insistía en que las conversaciones con tradicionalistas habían sido autorizadas por Juan de Borbón, quien remachó a Juan Tornos que hablara con Andes, pero que al suponer que «como siempre, Paco Andes estaría ausente.»618 se le aconsejó que hablara con Fontanar, a la vez que Juan de Borbón había ordenado a Tornos «que no le comprometiera a el para nada». Una vez Tornos hubiera regresado se vería como actuar con los tradicionalistas.

Padilla se sentía en la obligación de justificar la presencia de Tornos en Estoril, pues estaba identificado con Franco. Era resultado de la insistencia de Julio Danvila, que veía cómo a Padilla le faltaba «entusiasmo suficiente para guardar estrecha relación con los elementos gubernamentales.» Padilla añadía un hecho que no dejaba de ser contradictorio con las ideas de las personas que servían en la Casa de Juan de Borbón: «[Tornos] desde un principio se puso al habla con Carrero Blanco.» ¿La llegada de personas como Tornos a Estoril implicaba un cambio en la política de Juan de Borbón?

La vida política en España era mínimamente plural, pues grupos de amigos políticos trataban de situarse para formar parte del nuevo gobierno, controlar revistas culturales, o centros culturales, justificar su acción en el gobierno,… Dentro de ese mundo a la vez agitado y sereno el día 15 de diciembre tuvo lugar la jura de bandera de Juan Carlos de Borbón en la Academia General Militar de Zaragoza. Posteriormente, y acompañado por el duque de la Torre y el marqués de Mondéjar, se trasladó a Montserrat, donde se reunió con un grupo de monárquicos. Los dos hechos fueron recogidos en una carta del conde de Fontanar: «lo de Zaragoza resultó perfectamente salvo en cuanto se refiere a la actitud de Muñoz Grandes, adversamente comentada por todos y especialmente perceptible por contrastar con la que observaron otras destacadas autoridades militares que estuvieron presentes en el acto de la Jura y en las recepciones del Gran Hotel.» El conde de Fontanar dejaba constancia de que tanto en Zaragoza como en Montserrat, la persona que recibía el homenaje era «el hijo del Rey» o bien «el hijo del conde de Barcelona». Era evidente que se trataba de evitar toda equiparación entre padre e hijo en el orden de la sucesión.

Ese mismo día 15 de diciembre se producía el ingreso de España en la ONU, a esa buena noticia se unía los rumores procedentes de ambientes universitarios que hablaban de posibles incidentes en la universidad, promovidos por comunistas, por algunos miembros de la FUE e incluso falangistas inconformistas en la aplicación de su doctrina.

La realidad de los problemas universitarios se reflejó en el discurso que Franco pronunció a finales de diciembre. Este confiaba en que la juventud española sabría comprender la esencia de las ideas del Movimiento nacional, a la vez que ofrecía puestos de trabajo para el inmediato futuro. Las palabras de Franco eran comentadas por el conde de Fontanar «Supongo que el discurso de final de año pronunciado por el Generalísimo, no habrá extrañado a V.M. Es evidente que se trata de un auténtico mosaico en el que se perciben muy claramente diversos estilos y tendencias, pero sobre el cual flota la tremenda preocupación que Franco siente por la actitud que pueda adoptar la juventud y su aparente decisión de tomar ciertas medidas que variarían la estructura de gobierno.»619
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13. Una sociedad que cambia

El ambiente social y político reflejaba, en el inicio de 1956, las inquietudes universitarias que hacían presagiar tensiones sociales y políticas. Como ya se ha escrito Francisco Carvajal escribió al conde de Barcelona al comenzar enero. Había detectado en el discurso de fin de año de Franco una preocupación por el orden institucional y por la actitud de los jóvenes. Estos comenzaban a tener ideas distintas a las que sustentaban el régimen. El Jefe del Estado hizo también referencia a la independencia de Marruecos que se produciría ese año.

Fontanar escribía: «V.M. podrá percibir que la actitud de Franco en relación con el problema sucesorio, no ha variado ni una tilde, como consecuencia de las supuestas declaraciones del mes de junio; es más me atrevería a decir que se ha retrocedido.»620 Recalcaba que Franco había dicho que al príncipe se le preparaba «por si fuera menester utilizar su persona, en caso de que fuera la Monarquía el Régimen que sucediera al actual.» Estaba claro que el sucesor sería Juan Carlos. Según Fontanar, Franco no deseaba confrontación alguna con aquellos sectores del Movimiento Nacional que eran proclives a la república; por eso, siempre dejaba una puerta abierta a la regencia.

El conde de Barcelona aludió, en su respuesta, a las referencias a la monarquía en el discurso del general Franco. Escribió: «siempre las mismas vaguedades; siempre la falta de valentía de enfrentar el porvenir con una solución clara.»621 No obstante, añadía:«Por nuestra parte he de decir que empiezo el año con bastante optimismo». El fundamento era «el sentimiento creciente de crisis; la unión entre amplios sectores monárquicos; el deseo de colaboración entre gentes que antes se habían mantenido separadas» Estas realidades podían ayudar a sus objetivos. Sin embargo, la vida de la sociedad política española se iba a centrar muy pronto en problemas y cuestiones que no afectaban de modo inmediato a la monarquía.

Como ya había señalado Fontanar existían numerosos grupos monárquicos que eran difíciles de unir por sus actitudes personales. Padilla escribía: «creo que tu eres el único que podrías buscar una fórmula conciliadora y, veo por tu carta a S.M., que has iniciado muy inteligentemente ese proceso. Que Dios te ayude e inspire.»622

La carta que Fontanar remitió a Padilla el 24 de enero daba noticia del folleto que preparaba Martínez de Campos sobre Juan de Borbón. El general buscaba prestigiar a la persona y causa del conde de Barcelona por medio de una publicación fácil de leer. Pero, los primeros lectores pensaban que no cumplía ese fin.

Hacia la mitad del mes de enero la correspondencia entre Fontanar y Juan de Borbón se hacia eco de asuntos económicos de la Familia Real y de un posible viaje de don Jaime a Estoril. Fontanar, después de hablar con Quiñones de León, sugería a Juan de Borbón: «Me contó las cosas de don Jaime y me pidió que pusiera en guardia a V.M. contra los manejos que en torno a determinados ofrecimientos pudieran haberle llegado.»623

A don Jaime se hacía referencia en una carta de Padilla para reiterar su opinión de que Julio Danvila tenía que quedar excluido de cualquier gestión referente al patrimonio de la Familia Real624.

Fontanar en su respuesta manifestó que se sentía preocupado porque Juan Tornos, el nuevo secretario en Estoril, desarrollaba con gran intensidad sus proyectos. Parecía un delegado de Juan de Borbón. Daba la impresión de que actuaba de una forma «contrapuesta a la oficialmente encargada a quienes tienen la responsabilidad de las diversas misiones hoy confiadas por el Rey.»625 Era necesario indicarle cuales eran los límites de su misión; sobre todo, con los tradicionalistas, dada la existencia de diversos grupos, alguno partidario de Juan de Borbón.

Una cuestión que Fontanar mencionaba era la inestabilidad que se apreciaba en la situación política. Esa indeterminación influía en la política monárquica y podría llegar «el momento en que fuera menester […] reconsiderar la situación política en cuanto a la acción monárquica se refiera». La posibilidad de una nueva política exigiría, en su opinión, una consulta a los miembros del Consejo Privado, el posterior incremento del número de consejeros y la constitución de una Delegación de reducido número de personas. Esta Delegación podría «dar al Rey esa información y ese consejo frecuente, que parece que ahora se echa tan de menos».

Un párrafo de la carta ponía de manifiesto que Fontanar no valoraba positivamente las comidas-políticas que Juan Claudio Güell organizaba en Alamín. Al ser los comensales de pensamiento heterogéneo era muy difícil llegar a puntos de coincidencia y no había resoluciones operativas. Respecto a la intervención de Julio Danvila en la cuestión patrimonial de la Familia Real quería dejar claro que cualquier tarea «que se le encomendare, produciría el apartamiento definitivo de varias gentes y entre ellas la de mi modesta persona». Era significativa esta incompatibilidad de Fontanar hacia Danvila; quizá su modo de ser ponderado y la necesaria diferenciación entre la futura monarquía y régimen de Franco, contrastaba fuertemente con el ímpetu y velocidad que ponía Danvila en conseguir sus objetivos, entre ellos la identificación de Juan de Borbón con Franco.

Fontanar volvió a escribir a los pocos días. Se sentía intranquilo ante la actividad de Tornos. Habían hablado, porque algunas personas pensaban que Juan de Borbón hacía política por medio de este secretario, o bien Tornos «hacía política sin la debida autorización del Rey.»626 Fontanar consideraba que ambas cosas eran poco gratas y desorientadoras. Entendía que era necesario poner fin a ese modo de proceder.

Escribió a Juan de Borbón para apuntar alguna cuestión del estado de la causa monárquica: «Hay motivos de un mayor optimismo, en general; pero es preciso tener paciencia, y eso sí, cuando sea conveniente hacer lo posible para que frente al creciente desorden del Régimen, desaparezca el desorden evidente de los monárquicos.»627 Añadía: «Por lo que respecta a V.M. yo recomendaría por ahora un silencio riguroso».

En relación al estado del Gobierno, la opinión de Fontanar era que «a vistas de todos está la declinación del Poder actual. La crisis está contenida y se arrastrará algún tiempo en su fase preparatoria. Yo creo que Franco quisiera hacer una operación profunda y extensa, pero no se decide y se contentará a la postre, con los pequeños ajustes a que tanto propende», y daba la noticia de una posible pequeña crisis –la sustitución de Fernández-Cuesta por Arrese-, que no había pasado de rumor.

Fontanar estuvo en Estoril el día 8 de febrero y despachó dos horas con el conde de Barcelona. Manifestó a Juan de Borbón que no iba «a arrancarle ninguna decisión inmediata, sino meramente a exponerle las razones por las que pudiera ser preciso un reenfoque general.»628 Consideraron la posibilidad de pedir opinión a los miembros del Consejo Privado y a otras personas. Si de esa consulta se derivara el cese del conde de los Andes como representante, Fontanar pensaba que el debería cesar como enlace. La visita no tuvo ninguna conclusión y cuando Fontanar regresó a España la vida política se dirigía por otros derroteros.

Como es sabido el sábado 28 de enero se dieron los primeros pasos para los sucesos universitarios de febrero de 1956. Los universitarios que estuvieron en el inicio de los hechos fueron: Javier Pradera (21 años), Ramón Tamames (22 años) y Enrique Múgica (25 años). Ellos pensaron que era la hora de convocar un Congreso Nacional de Estudiantes que condujera a democratizar la representación de los alumnos en la universidad. La convocatoria tenía que ser potenciada por el lanzamiento de un manifiesto. Tamames redactó el borrador, que fue leído por Múgica y Pradera. Parecía razonable contar con otros apoyos para empezar su difusión. La idea básica era: la representación de los estudiantes debía de ser auténtica. Los autores se presentaban como demócratas.

Múgica y Pradera, la noche del 28 de enero, acudieron a una cena en honor a Rafael Sánchez Ferlosio que acababa de ganar el premio Nadal. Se encontraron con gente amiga y quedaron para una reunión más amplia el próximo domingo en el Círculo Tiempo Nuevo. Se juntaron veinte personas; entre ellos estaban: Miguel Sánchez-Mazas, Dionisio Ridruejo, Julián Ayesta, Fernando Baeza, [...] y sobre todo Tamames, Múgica, Pradera y otros universitarios. Hubo un enfrentamiento verbal entre los que querían centrar la acción solo en el ámbito universitario y los que deseaban incluir problemas nacionales. Se aceptó esta segunda orientación, propuesta por Miguel Sánchez-Mazas, que preparó la redacción definitiva del manifiesto. Este se haría público por medio de una lectura solemne en el Círculo Tiempo Nuevo.

Al acto de lectura del manifiesto la afluencia de asistentes fue grande –pasaban de cien personas- lo que hacía que el acto adquiriera, al considerar las normas para reuniones, «un matiz sumamente inquietante». Gaspar Gómez de la Serna, director del Círculo Tiempo Nuevo, les echó de modo contundente. Los asistentes se dirigieron al café Lion d’Or. En ese lugar comenzó la recogida de firmas de adhesión y la distribución de ejemplares para llevar a las Facultades de la Universidad.

El manifiesto empezaba de un modo trascendente: «Desde el corazón de la Universidad Española, los estudiantes de las Facultades y Escuelas Especiales de Madrid, abajo firmantes, en la convicción de ejercer un auténtico derecho y deber al buscar el medio de salir de la grave situación universitaria actual, invitan a sus compañeros de todos los centros Superiores de España a que suscriban la presente petición elevada a las autoridades nacionales». El punto de partida eran los graves y numerosos problemas que existían en la Universidad española: profesionales, económicos, religiosos, deportivos, representación,… que malograban su inserción en la sociedad y comunicaban a esta el radical malestar universitario. Se hacía mención de las escasas posibilidades de trabajo, del clasismo de la universidad, y era duramente criticado el Sindicato Español Universitario, sin nombrarlo. Describía su intento de monopolio del pensamiento de la vida corporativa universitaria por medio de una estructura artificiosa que impedía una auténtica representación. El Manifiesto terminaba con cuatro peticiones, una de ellas era la celebración de elecciones libres y democráticas. Estas deberían celebrarse entre el 1 y 15 de marzo de 1956 para que el Congreso Nacional de Estudiantes tuviera lugar del 9 al 15 de abril de ese mismo año.

El manifiesto se comenzó a leer en algunas Facultades a partir del 1 de febrero y se inició la recogida de firmas. Las reacciones fueron muy diversas, y el número de firmas no excesivo. Además, los pliegos con las firmas se llevaron a casa de Juan Sebastián Garrigues y allí desaparecieron, en unos momentos de incertidumbre. El número de alumnos que llegó a firmar no se conoció exactamente. Las personas que recogieron firmas hablaban de algo que no estaba expuesto en el manifiesto, pero era su consecuencia lógica: la configuración de un sindicato universitario auténticamente representativo. Lo que más unía a los universitarios no vinculados al grupo promotor del manifiesto, ni al S.E.U, era lograr un sistema representativo realmente autónomo. Este deseo era creciente, y para encauzarlo dentro del grupo que propuso el manifiesto se celebró otra reunión en la casa de Juan Sebastián Garrigues. Asistió gente muy diversa y se decidió preparar un nuevo documento en el que se analizara lo sucedido. Sin embargo, la diversidad de ideas y objetivos de los asistentes hizo que no hubiera resultado alguno.

Tres acontecimientos definirán el futuro: la imposibilidad de articular un frente amplio para difundir la idea de democratización de la Universidad; la detención de los promotores del manifiesto; y la presencia en la universidad de grupos de falangistas (no universitarios) armados, que cometieron actos violentos. Hay que añadir el rechazo in crescendo por parte de los universitarios de todo lo que tuviera que ver con el S.E.U. Desde el lunes día 6 de marzo había habido en el edificio de la Universidad de Madrid en la calle de San Bernardo enfrentamientos físicos, elecciones de consejos de curso (Derecho), reuniones de universitarios, intervención del Decano de Derecho, reunión de la Junta de la Universidad. La situación era tensa, los deseos de los estudiantes claros, y la actitud de falangistas definida: poner de manifiesto su poder en la Universidad con la violencia.

El nueve de marzo era el día del «estudiante caído» en memoria de Matías Montero. Después del acto homenaje algunos de los participantes tomaron la calle Alberto Aguilera y al llegar a la altura de las calles de Conde Duque y Guzmán el Bueno se toparon con una gran manifestación de estudiantes que daban gritos a favor de Franco y en contra de Falange. Se oyeron voces para evitar el enfrentamiento. No obstante, un disparo, que salió de los grupos de Falange, hirió muy gravemente al falangista Miguel Álvarez Pérez. Serían las doce y cuarenta de la mañana. Indudablemente, la confusión fue enorme. La tensión entre los grupos de falangistas y universitarios notable. El orden público se restableció, en cierto sentido, inmediatamente. Algunos falangistas hablaron de tomar represalias si Miguel Álvarez fallecía, cosa que no sucedió. Comenzaron a aparecer listas de amenazados: Pedro Laín, Dionisio Ridruejo, Antonio Tovar, Rafael Sánchez , etc.

Joaquín Ruiz-Giménez, que estaba en Salamanca, acudió a El Pardo. Antes habló con altos cargos de su ministerio para hacerse una idea de lo que pasaba. Después de hablar con Franco salió preocupado. Miguel Álvarez estaba gravemente herido y hospitalizado en la Clínica de la Concepción. La tensión entre los políticos era alta. José Antonio Girón dijo a Pérez Villanueva, Director General de Universidades, que «el herido iba a morir, pero que no sería el último».

El día 10, viernes, hubo Consejo de Ministros. Tema monográfico: los sucesos universitarios. El ambiente estaba cargado de tensión. Blas Pérez y los ministros falangistas responsabilizaban de los hechos a Joaquín Ruiz-Giménez. La tarde de ese viernes se impuso la concordia, y quedó latente la petición de responsabilidades a algunos mandos de Falange. Se decidió la detención de los doce universitarios más implicados y se suspendieron los artículos 14 y 18 del Fuero de los españoles: libertad de residencia y garantías a la hora de la detención. Las personas detenidas salieron de los calabozos progresivamente: Gabriel Elorriaga, fue el primero, luego Dionisio Ridruejo, Sánchez-Mazas…,

Los sucesos de febrero también tuvieron consecuencias en la composición del Gobierno. Franco cesó a Raimundo Fernández-Cuesta y a Joaquín Ruiz-Giménez. Con este mantuvo una larga conversación. Se podría deducir que con independencia de los incidentes de orden público lo que llevaba a Franco a cesar a esos dos ministros era la política republicana que se había desarrollado desde los dos ministerios. Esta política podía haber tenido distintas versiones y matices. Los ministros habían intentado una política de integración cultural y se enfrentaron a los políticos monárquicos franquistas, que colaboraban con el general Franco. Ruiz-Giménez al hablar con Franco de su cese sugirió que si el factor monárquico era una de las razones, la crisis debía de ser más profunda -basta pensar en Blas Pérez- y en la toma de posesión de su sucesor habló «de los complejos problemas que la motivan»629. Franco ya había tomado conciencia de esa realidad. No obstante, se daba tiempo para un cambio de ministros amplio. Llamó a José Luis Arrese el 14 de febrero para que se encargara de la Secretaría General del Movimiento y responsabilizara a Falange del pulso político del régimen. Jesús Rubio García-Mina, que había sido subsecretario con Ibáñez-Martín, fue nombrado Ministro de Educación Nacional. La toma de posesión en Educación permitió comprobar como Ruiz-Giménez proclamaba su lealtad a Franco.

Franco en el Consejo de Ministros del día 17 hizo un análisis de la situación universitaria y afirmo que «el problema universitario no lo cree acabado ni resuelto». Se extendió sobre el problema universitario, pero no tenía una idea clara en el modo de afrontarlo. Una gran proyección tendría la Secretaría General del Movimiento que sería el ministerio político del régimen con el objetivo de preparar los proyectos de leyes fundamentales que faltaban. Además, Arrese tenía como cometido el estudio de las personas que debían de formar el próximo gobierno.

Con una cierta perspectiva sobre los acontecimientos el conde de Fontanar escribió a Juan de Borbón: «Han sido unos días muy malos de tremenda tensión y de muy grave preocupación. Varias han sido las personas empezando por Ruiz-Giménez, que han sido amenazadas y algunas de entre ellas han dormido fuera de sus domicilios buscando incluso el albergue nocturno de alguna Embajada. Entre estas tal vez una de las que tuvieron más justificado temor fue Serrano Suñer, pero incluso en el campo monárquico, y aunque se diera la circunstancia conocida de todos de que en esta lucha no han intervenido personas a el pertenecientes, se ha sabido, por confidencias, que en algunas listas de represalia figuraban nombres de todos conocidos.

»El quebranto que por todo esto ha sufrido y está sufriendo el Gobierno, ha sido extraordinario pues las gentes han perdido la confianza en la seguridad pública, principalísimo soporte del actual régimen.

»La situación es hoy mucho mejor; a ello ha contribuido grandemente el que el infeliz muchacho que fue tan gravemente herido y por cuya vida hubo tan serios temores, parece que va a salvarse y también porque la actitud de las instituciones armadas fue elocuentemente manifestada al Jefe del Estado por los Ministros Militares y al del Ejército [Agustín Muñoz Grandes] por boca del Capitán General de esta Región Militar [Miguel Rodrigo Martínez]»630

El análisis de Fontanar se resumía en esas palabras en las que destacaba la intervención del Ejército, como garante último del orden público.

Tanto el Gobierno, como los mandos militares, y sectores de importancia en la sociedad se habían preguntado sobre la participación del Partido Comunista de España en los sucesos universitarios. Una respuesta a esta pregunta se encuentra en un texto redactado por Dionisio Ridruejo para la Junta Política de Falange. Ridruejo consideraba que «El Partido Comunista de Español no tiene al parecer, en España, una organización importante, y sus pretendidas infiltraciones en el mundo juvenil son una posibilidad indemostrada por ahora.»631. Sin embargo, Múgica era comunista, como Tamames y Pradera. Ridruejo no estaba bien informado. Para algunos universitarios se comenzó a delinear un camino que transitado poco a poco llevaría a una actitud de convicciones democráticas y oposición a los gobiernos de Franco.

Fusi ha sintetizado el significado de los sucesos de febrero con estas palabras: «Pero Franco no entendió la razón última de aquella rebelión. Creyó que se trataba de una algarada juvenil movida por los comunistas. Era mucho más: por una parte la expresión del creciente divorcio entre las jóvenes generaciones y su régimen, la expresión de una rebelión cultural […]; por otra, marcaba el nacimiento de una nueva oposición, todavía muy embrionaria y difusa ideológicamente; una oposición nacida en el interior del país y que nada tenía que ver ni con la herencia republicana del exilio ni con el monarquismo juanista de Estoril.»632

En España se producía un cambio de época cultural, político y social. José Luis Arrese, nuevo ministro Secretario General del Movimiento, pronunció un importante discurso el cuatro de marzo. Se refirió a la necesidad de completar las leyes constitucionales de España. Este hecho llevó a Fontanar a apreciar la «gran fluidez del momento.»633, y a comunicar a Tornos que no le enviaba un temario con ideas sobre la causa monárquica, ya que le parecía vivir «un proceso de movilidad que lo que requiere es una atención a los problemas de cada día», e incluso le apuntaba la necesidad de «intervenir en la forma que fuere conveniente en el proceso de estructuración que anuncia Arrese.»

El discurso de Arrese se marcó unos objetivos políticos que Fontanar comentó a Juan de Borbón. El Ministro se proponía preparar tres proyectos de ley: del Gobierno, del Movimiento y de Principios del Movimiento. Ante esos proyectos que podrían suponer una cierta evolución política, o un riesgo tremendo de constituir a España en un estado totalitario, consideraba que «no puede estar ausente la causa monárquica y por ello juzgo del mayor interés las conversaciones que vaya a tener V.M. estos días con las tres personas visitantes.»634 Estos eran: el conde de los Andes, Yanguas y Carlos Martínez de Campos. Pensaba que un objetivo era que Yanguas siguiera el modo en que se planteaba esa estructuración del Estado y los monárquicos deberían intentar influir para que la institucionalización se hiciera con «anchura nacional». Para Francisco Carvajal la situación era fluida, y aunque Franco era muy lento en tomar sus decisiones intuía que iba a haber cambios :«cuya suma ha de producir consecuencias importantes». Cuanto menos, se vivía un momento en el que se veía que había modos de la vida política del régimen que tenían que cambiar.

Las cartas enviadas por Fontanar suscitaron una respuesta de Juan de Borbón que hacía suyo lo planteado por el primero. Es decir: procurar intervenir en la nueva estructuración del Estado y mantener relación con los elementos moderados del régimen que deseen ir sinceramente hacia la Monarquía. Juan de Borbón no debería aparecer implicado en ese conjunto de acciones. Las cuestiones que se iban a plantear serían estudiadas por Andes, Yanguas, Martínez de Campos y Sainz Rodríguez, pues entre ellos había un acuerdo sustancial. Lo más interesante era la reacción que provocó en Juan de Borbón la información que había recibido: «Como estoy de acuerdo contigo en que no es momento para mí [de] tomar grandes decisiones, ni siquiera me he atrevido a atacar la reforma del Consejo Privado.»635 Se vivían momentos que definirían el futuro; por ello, Juan de Borbón veía necesario tener un ideario para los monárquicos para que pudieran, con unidad de pensamiento, responder a cuantos les preguntaran sobre la monarquía del conde de Barcelona. Ideario que Fontanar no veía oportuno, por la indefinición en la que se vivía. Este ideario no se llegó a escribir.

Francisco Carvajal había hecho referencia a una posible crisis de gobierno; el conde de Barcelona mostraba su escepticismo: «veremos si se producen los cambios ministeriales que anuncias. Me cuesta creer que el Generalísimo diera un paso tan rápidamente», a la vez pensaba que «no ha llegado todavía el momento de que elementos cumbres monárquicos colaboren en altos cargos». La carta continuaba con cuestiones sociales diversas: un campeonato de golf, un viaje a París, pero no dejaba de poner de manifiesto lo difícil que era la existencia de una causa monárquica activa. La iniciativa de la vida política en España estaba en manos de Francisco Franco.

Fontanar escribía a Padilla en vista de la situación política para darle el siguiente consejo: «cada vez me afirmo más en la idea de que en cualquier caso la mejor actitud de que puede adoptar el Rey es la de no hacer ni decir nada; este papel pasivo, parece mentira, pero es evidentemente el que más favorece a su Persona.»636 La correspondencia de Fontanar reflejaba la situación política. Veía que la crisis se retrasaba, incluso había políticos que consideraban que no iba a tener lugar, lo que le llevaba a pensar: «Esto demuestra lo difícil que en esta situación es predecir nada, todo depende de la voluntad de un hombre y los demás no son nadie.»637

Una constante en Fontanar era su actitud contraria, pero respetuosa, respecto al modo de proceder de Juan Claudio Güell, conde de Ruiseñada. Este deseaba que el mayor número de ministros y políticos del régimen se dieran cuenta de la identidad de pensamiento entre Franco y Juan de Borbón. Consideraba que era un medio para adelantar la restauración. Fontanar entendía que era una de las acciones posibles, pero contraria a su modo de pensar. Su pensamiento era: «Yo creo que el momento es más bien de procurar influir desde fuera, intentando mover a los que están dentro […] Colaborar en preparación de cosas futuras si, pero sin compartir el tremendo desgaste de una acción de gobierno». Todo tenía mucho de impredecible, por lo que podía decir rectificando opiniones anteriores: «no creo que nos encontremos ante una situación de cambio inmediato».

El curso de la vida en Estoril cambió con motivo de la muerte del infante don Alfonso. Se trató de un accidente con una pistola. El hecho causó un tremendo dolor a Juan de Borbón y a doña María, y a toda la familia real. Fue una tragedia. La muerte ocurrió el 29 de marzo, Jueves Santo. Don Alfonso murió al ser alcanzado por el proyectil de una pistola que manejaba su hermano Juan Carlos. El modo exacto en el que se produjo el accidente se desconoce.

Francisco Carvajal y su hijo Jaime asistieron a los funerales. El número de manifestaciones de pesar por la muerte del Infante fue muy elevado y los condes de Barcelona por medio de una nota de su Secretaría manifestaron que tratarían «de hacer llegar Su agradecimiento a cuantos les han enviado su condolencia», pero ante el posible error u olvido, a cuantos expresaron su pesar y sus sufragios querían manifestar públicamente su gratitud a todos. Fueron numerosos los funerales en Madrid y en otras ciudades de España y de ellos Fontanar recibió información.

A finales de abril Fontanar escribía a Padilla para darle cuenta de la situación en Madrid. Su opinión era la siguiente: «de aquí puedo decirte que el ambiente político está lleno de nubarrones (como el tiempo que padecemos), y la desazón y mal humor se perciben en todos los ambientes.»638 Había cuestiones que creaban situaciones difíciles: el malestar en el Ejército por la independencia de Marruecos o el gran agobio ministerial ante la necesidad de aumentar en 10.000 millones de pesetas los ingresos del Estado, ya que no parecía posible una política de restricción de gastos. El protectorado Español de Marruecos había recibido la independencia el 2 de marzo, ante la oposición de parte del Ejército.

Fontanar había sido informado de que Javier Conde había terminado los proyectos de leyes fundamentales que le había encargado Arrese. Tenía la impresión que estos habían sido redactados casi exclusivamente por Conde. Fontanar ante esas reformas opinaba: «van a dar lugar a que la operación de transformación del Régimen se haga en falso y sin la anchura nacional necesaria». Según su criterio el modo de proceder de Franco respecto a la monarquía había quedado muy bien reflejado en los discursos pronunciados en Andalucía: lo que menos importa de la Monarquía son el Monarca y los monárquicos.

Estas ideas se volvían a repetir en una carta de principio de mayo. Fontanar se sentía preocupado porque los proyectos de leyes fundamentales afectaban al futuro rey, pero en su elaboración no se tenía para nada en cuenta la opinión de Juan de Borbón. Pensaba que Franco se dirigía a una monarquía “falangista”, y era tan reducido el grupo de personas que preparaban esas leyes –solo personas del Partido- que existía «el riesgo de realizarse en falso con el malogro probable subsiguiente de la fórmula Monárquica.»639 El había recibido informaciones de que Franco había redactado «unas notas señalando unos puntos de evolución política y unos principios» que habían producido preocupación en parte del gobierno, y de modo especial en Martín-Artajo, pues reflejaba el intento de «imponer la tesis falangista». Ante esta situación, el conde de los Andes había elaborado una nota para entregar a Franco en la que de forma muy delicada se le pedía que personas monárquicas de Juan de Borbón, representantes del episcopado y del ejército pudieran intervenir en la preparación de las leyes fundamentales. Este propósito le parecía a Fontanar optimista y muy poco realizable.

La carta terminaba de una forma un poco contradictoria. Fontanar contemplaba la situación como un momento en el que «una decisión radical nos sea impuesta» y por tanto era necesario reunir toda la información posible y estudiar las distintas decisiones. No obstante, «lo mejor por el momento será estarse quieto y no improvisar actitudes».

Franco recibió a Carlos Martínez Campos el 11 de mayo, por más de dos horas. Fontanar narró el resumen de la conversación que le hizo el duque de la Torre. Este dijo que «Franco le aseguró que la monarquía es un hecho desde el Plebiscito de la Ley de Sucesión y que la dinastía no puede ser otra que la de Alfonso XIII, más enraizada en España y mejor conocedora de sus problemas. Que para el su lógico titular ha de ser Juan de Borbón o Juan Carlos, y que cada vez que ha visto al Padre se ha sentido más atraído hacia el reconociendo sus excelente dotes y cualidades.»640 Ese día, Franco recibió al conde de los Andes al que volvió a elogiar al conde de Barcelona y explicó sus proyectos políticos: «nivelación de la balanza comercial, elevación del nivel de vida de modo de acortar las distancias entre las diferentes clases sociales, libertad de comercio, etc.» A lo largo de la conversación trataron de la relación entre Falange y Monarquía y el conde de los Andes aprovechó para entregarle su escrito sobre participación de monárquicos en la elaboración de los proyectos de las leyes fundamentales.

La información a Padilla daba también ocasión para que Fontanar escribiera sobre su modo de ser. Había coincidido con Gil-Robles. Este le dijo que su papel podía ser: «mezcla de árbitro, promotor de actividades y prohibidor de otras.»641 Fontanar se defendió ante semejante propuesta e insistió en su «falta de temperamento y de ambición política». Hacía una referencia a la posibilidad de formar un frente monárquico, pero los grupos eran tan diferentes en sus ideas que resultaba imposible conseguir esa unidad. El pensaba que «la Monarquía será lo que la coyuntura y la forma de su restauración impongan.» Entendía que debían mantenerse «en las cumbres, es decir en las alturas de los principios que constituyen el común denominador y que son el Rey, la Institución, la Dinastía, la unidad de la Patria, la Religión Católica, etc.» Estaban en un tiempo de cambios.

Al inicio del mes de junio Fontanar celebró algunas conversaciones con políticos integrados en la causa monárquica. Habló con el conde de Ruiseñada, quien le reiteró que había entrado en la política monárquica con el objetivo de conseguir una identidad de ideas y actuaciones entre Juan de Borbón y Franco. Fontanar refleja en sus notas su actitud contraria a la política propugnada por Dánvila. Respecto a los distintos grupos monárquicos que pensaban que era posible una inteligencia con el régimen, no se oponía a que lo intentaran pero sin involucrar a la Corona en su actuación. Yanguas parecía que aceptaba presidir una ponencia para elaborar un cuestionario que serviría para trazar las líneas generales de la política de los monárquicos.

Una nota sin fechar, pero quizá del mes de junio, recoge una convicción de Fontanar: «Parece que el Rey y su secretario aprecian mi papel en los límites que yo lo desempeño considerándome insustituible en él y felicitándome tanto S.M. como Ramón [indescifrable] por acierto con que he sabido ejercer esta misión.»642 Al principio de ese mes de junio Fontanar escribió a Padilla para enviarle la lista de posibles ministros del futuro gobierno de Franco. Entre los mencionados señaló a dos que efectivamente lo fueron en su momento: Asuntos Exteriores: Castiella, y Navarro Rubio en Hacienda643.

Fontanar había estado en París y visto a Quiñones de León. A su regreso a España, y después de estar en Estoril, le escribió para informarle que había «encontrado muy bien a los Reyes, que van reponiéndose de la pérdida de don Alfonsito (q.e.p.d.). El Rey especialmente consolado por las muy numerosas muestras de afecto y de adhesión que ha recibido en estos meses pasados.»644

La carta hacía referencia a noticias sobre la posible crisis ministerial y los proyectos de leyes fundamentales, que le parecía habían encallado. Una cuestión importante era que «los grupos monárquicos crecen y proliferan, lo que falta también es un elemento de coordinación que sin pretender unificar las diferentes tendencias, pues nunca sería posible la existencia de un Partido Monárquico, como tal, sí al menos de una cohesión en el esfuerzo». Fontanar pensaba que si esto se lograba debía de ser por pragmatismo, más que por una actitud doctrinaria.

Las tensiones entre los grupos en los que se habían dividido los falangistas eran comunicadas a Juan de Borbón en la primera carta de julio. Los grupos estaban dirigidos por Arrese y Girón. Según Fontanar «Arrese busca por fuerza ciertos apoyos en ambientes católicos, y también no sería extraño que intentara ensanchar la base de su acción incorporando a ciertos elementos tradicionalistas.»645 La carta recogía el cese de Javier Conde, falangista, en el Instituto de Estudios Políticos, que era sustituido por Emilio Lamo de Espinosa. Este hecho abría la esperanza a unas leyes menos totalitarias. Geminiano Carrascal le había comunicado la decisión de los antiguos miembros de la CEDA de abandonar la accidentalidad de las formas de gobierno.

Establecer la unidad con los carlistas era uno de los objetivos que ocupó a Fontanar. Juan de Borbón fue informado en los primeros días de julio. Con ocasión de un viaje de Juan Tornos a Madrid hubo una reunión en casa de Yanguas a la que asistieron Fontanar y Tornos. Allí precisaron los principios a seguir ante una eventual propuesta de unidad de los tradicionalistas. Tenían como fundamento las Bases de Estoril. Lo más importante era el hecho mismo de la negociación. Por una indicación de Juan de Borbón todas las negociaciones se consideraban como un pleito interno, aunque fueran de igual a igual. Los tradicionalistas debían tener un gesto previo, que era el cumplimiento del mandato del que fue investido Javier de Borbón-Parma, lo que implicaba no se considerara rey.

Según Yanguas, Tornos y Fontanar la negociación se articulaba sobre «1º El gesto (negociación) […] 2º El texto.»646 Sin que hubiera prisa alguna. Fontanar narraba que Yanguas había sido visitado por Bernardo Salazar y Fernando Aramburu, dos carlistas, que después le fueron a ver a él. Las entrevistas resultaron muy gratas. Entendían que Yanguas era la persona más adecuada para redactar el texto del posible acuerdo. Dado el momento constituyente que vivía el régimen no parecía razonable que Juan de Borbón hiciera declaración alguna. Fontanar veía que Yanguas era la persona idónea para responsabilizarse de la negociación.

La carta se cerraba con la referencia a una conversación con Martín-Artajo, que afirmó que ciertas tendencias reflejadas en los proyectos de leyes fundamentales iban siendo vencidas y que el ministro de Justicia pensaba que algunas de sus propuestas iban a ser recogidas en los textos.

A lo largo del mes de agosto Fontanar hizo algún apunte sobre la acción monárquica. Una nota personal recogía el dato de la existencia de 12 grupos monárquicos en Madrid647, y unas palabras que Martín-Artajo le había dicho: «El papel de Juan de Borbón más alto que jamás lo estuvo. Que siga esa sabia línea de conducta». La sabia línea de conducta era callar, actitud a la que había contribuido la muerte del infante don Alfonso.

Reintegrado a Madrid recibió una carta del Teniente general Barroso. Le daba las gracias por haber sido nombrado consejero de Standard Eléctrica. Le hablaba de sus convicciones monárquicas, de la confianza que el general Franco tenía en el -era el Jefe de su Casa Militar- y terminaba «ya hablaremos pues quiero saber de tus labios muchas cosas. Creo que nos conviene a los dos y a España.»648

También en septiembre le llegó una larga carta de Francisco Gomis en la que expresaba su pena por no haberle saludado en Barcelona. Además, le hacía partícipe de su «falta de optimismo» ante el oportunismo de los pequeños grupos políticos. Gomis afirmaba: «su oportunismo corre parejo con el del régimen y en el futuro serán solo consecuencia de lo que traiga la nueva situación.»649. Ese oportunismo era consecuencia de la falta de principios, que unido al modo de actuar sin fundamento moral llevaba al desequilibrio económico y social. Ateniéndose a la ideología más difundida en la sociedad contemplaba el triunfo del socialismo. Afirmaba: «desde el pequeño ángulo del que yo contemplo el panorama veo que el futuro de nuestro país será socialista». Gomis era también consciente de lo que el llamaba naturalismo que unido al socialismo buscaba desterrar a Dios de la persona y la sociedad. El se planteaba: ¿qué hacer? Pensaba que era «cuestión de fe y de esperanza. El surco de la Historia lo abre Dios». Aunque era más bien pesimista tenía confianza «en aquellos que tienen principios no mudables» Terminaba con una frase que contenía un poco de humor: «Comprenderás que con estos tiempos y con estas ideas no se va a ninguna parte en política.»

El 26 de septiembre fallecía la madre del conde de Fontanar en Valldemossa. No tenemos recuerdos personales. Se conserva en su archivo la afectuosa carta de Ramón Padilla: «No sabes cuanto pienso en ti, pues habiendo pasado por ese triste trance en la vida, se lo que se siente, pese a que haya uno ido haciéndose a la idea, por el transcurso de los años y la ley natural de la vida. […] Uno mis oraciones a las tuyas». Padilla le decía que no se preocupara por los inmediatos viajes de Juan de Borbón.

La capacidad de mediación de Fontanar se puso también de manifiesto en la cuestión de Miramar y La Magdalena. El había pensado que un modo de liquidar el proindiviso sería ceder la propiedad más importante a los hermanos, conservando Juan de Borbón el palacio de Santander. Esto tenía la virtud de que no se enajenaba aquello que había sido fruto de donación y que al retener el terreno que tiene menor valor, sería más fácil la partición. Consideraba que al hacer dos partes del proindiviso, una para la reina Victoria y Juan de Borbón y otra para las infantas y don Jaime, sería más fácil el acuerdo. Si hubiera alguna diferencia de valor en las partes se encargarían de ello miembros de la Grandeza. Esta posible solución se la iba a plantear a Joaquín Aybar y a Cesar Casasola650.

La correspondencia de Fontanar a finales de noviembre daba noticia, entre otras cosas, de las tensiones en el consejo de Ministros, lo que llevaba a las personas más informadas a considerar la crisis inminente. Mencionaba, a titulo de rumor, los nombres que se consideraban ministrables: Suances, José María Oriol, Navarro Rubio, Joaquín Bau, Jorge Vigón,…651

Al inicio de diciembre consideraba en una nota personal la cuestión de las leyes fundamentales, también las ya vigentes que habría que reformar: «La ley de Cortes era más representativa del Estado que de la sociedad.» Bastaba ver el número de funcionarios que había en el total de procuradores. Además, por otra parte el Fuero de los españoles no estaba desarrollado con la legislación complementaria. «La ley Orgánica del Movimiento Nacional –el sistema que establece no se conforma a los principios del derecho público cristiano ni al magisterio social de la Iglesia católica; se aparta radicalmente.» Veía claro que la terminología insertaba al régimen en los sistemas totalitarios.

El era partidario de retirar el anteproyecto de «Ley de Principios que informan Movimiento Nacional—Sustituir por Ley de Principios y Bases del Estado Español—Fuero del Reino o del Estado Español.» También pensaba que se debía enmendar la Ley del Gobierno, y desarrollar la Ley de Cortes y la Ley de Sucesión. Consideraba que faltaba en todos los niveles una acción política enderezada a revitalizar las Instituciones establecidas. Su conclusión era clara: tenían que retirarse los anteproyectos para nuevo estudio.

A finales del mes de noviembre, Fontanar en una de esas notas manuscritas que se hicieron tan frecuentes ese año se preguntaba: «¿Qué haría el Rey si fuera notificado de la promulgación de las leyes fundamentales tal y como están actualmente redactadas?»652 También anotaba «Actitud ante las leyes. Posición respecto a monárquicos invitados a participar elaboración leyes subsiguientes. Participación en una posible futura ponencia.» Fontanar no escribía su respuesta a estas cuestiones. Se ve que era algo que tenía en su mente y sobre lo que reflexionaba.

Las tensiones que se producían en el Consejo de Ministros eran conocidas por Fontanar y sobre ellas escribía a Padilla: el origen estaba en las diferencias de los ministros respecto a las leyes fundamentales, además había otra cuestión importante «una situación que se ha agravado extraordinariamente en este mes ha sido la económica hoy nos encontramos en un bache cuya dimensión es sin duda la más grande conocida desde la terminación de la guerra.»653 Según Fontanar era necesario tomar unas medidas difíciles, de aceptar por la mayoría de la gente y que producirían desgaste al régimen.

El último trimestre del año había sido un tiempo caracterizado por el seguimiento de cuatro cuestiones: el itinerario de los proyectos de leyes fundamentales, la crisis de gobierno con la información sobre posibles nuevos ministros, las conversaciones con carlistas para llegar a la unidad, y la decisión de que Juan de Borbón no hiciera declaraciones ante la indeterminación de la vida política de España.

Padilla escribía en los primeros días de noviembre que habían tomado la decisión de no tener audiencias porque las personas recibidas no hablaban después con exactitud y añadía «Sotomayor también ha escrito una carta haciéndonos ver el peligro de hablar en este momento».

Entre el conjunto de notas manuscritas de Fontanar, en alguna, se hace referencia a la opinión del conde de Vallellano sobre las futuras leyes fundamentales. Este las calificaba de «absurdas y perjudiciales», y Fontanar añadía «no pueden elaborarse unas leyes de alcance constitucional sin formar una ponencia nacional» La opinión de Vallellano, ministro de Obras Públicas, era importante. Era una de las voces que disentían de Arrese en el Consejo de Ministros.

A medida que pasaba el tiempo, Fontanar tenía más viva la necesidad de estudiar con rigor tanto los proyectos de ley como las medidas de gobierno que fuera necesario adoptar en los momentos de instauración de la monarquía. El núcleo de esta idea era expuesta en una carta a Alfonso García-Valdecasas. Fontanar escribía: «Nuestro grupo tiene una tarea que cumplir, creo yo que a ningún otro le es dable de igual manera. Por las personas que lo componen y por su capacidad de convocatoria e influencia, podría constituir el núcleo de un intento serio para poner nuestra casa en orden.654

»España necesita que se estudien seriamente sus problemas permanentes y se reproponga una solución. Nosotros podríamos hacerlo y eso es lo que vengo a sugerirte en esta carta. Sea cualquiera la solución que se de al pleito político sucesorio y aunque en ella debamos intentar influir se echa de menos una labor preparatoria para que el cambio no signifique una descubierta hacia lo desconocido, basada en la pura improvisación»

Estas palabras reflejan muy bien la evolución en el modo de pensar de Fontanar: la restauración era algo muy lejano; su objetivo era estudiar a fondo los problemas de España para que cuando se restaurase la monarquía los problemas institucionales, políticos y económicos estuvieran bien resueltos.
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14. Una Causa Monárquica desarbolada. Se impone la economía

Una cuestión que interesaba en Estoril era el cese del conde de los Andes como representante real. Padilla escribió a Fontanar: «uno de los primeros pasos del nuevo Consejo Privado supongo que sería relevarle de su alto cargo»655 Esta afirmación se hacía en el contexto de la pregunta: «¿Se ha hecho algo respecto a la ampliación del Consejo Privado?» Nada se había hecho, y esa inacción reflejaba la parálisis de la causa monárquica. Una de sus consecuencias era la continuidad de Andes como representante real.

Desde el mes de enero de 1956 se hablaba de la posibilidad de un nuevo Gobierno. Se afirmó que el ministro Arrese estaba encargado de preparar una lista de eventuales ministros. Arrese fracasó en su intento de proyecto de leyes fundamentales, entre otros motivos, por la visita a Franco de los tres cardenales de España. Estos comunicaron al Jefe del Estado que los proyectos de Arrese eran análogos a la Constitución de la URSS.

Las propuestas para el nuevo gobierno pasaron a Luis Carrero. Un mes antes de la formación del gobierno, el Ministro Subsecretario de la Presidencia envió al Jefe del Estado un análisis de los posibles cambios. La renovación del gobierno iba a ser profunda. El cambio de Gobierno era, según Carrero, una «urgente necesidad» tanto por la desunión del Gobierno como por el estado de la opinión pública inquieta por la situación política y económica. La realidad era «una crisis de la unidad política del Movimiento y [ante] una crisis de la eficacia y autoridad del Gobierno, a las que hay que añadir unos momentos de dificultades económicas.»656 La finalidad del cambio era reforzar la autoridad de Franco, garantizar la unidad del gobierno y asegurar el crecimiento económico. Carrero enumeró los ministros que deberían dejar el gobierno: Arrese por su personalismo en la gestión de los proyectos de Leyes Fundamentales; Girón por actuar a partir de hechos consumados sin contar con el parecer del Gobierno; Arburúa era una persona muy preparada en comercio exterior, pero se le había creado una opinión pública de falta de honradez -que Carrero no creía- pero que aconsejaba su cambio; Cavestany por la dificultad para trabajar en equipo.

Carrero finalizaba: «en lo relativo a Asuntos Exteriores, Hacienda, Obras Públicas, Gobernación y Sanidad no tengo ninguna observación que hacer a su S.E. sobre lo que tiene pensado».

Unos días después, Fontanar escribía «todo parece indicar que nos encontramos ya de lleno en un proceso de grave crisis, del cual no se saldrá fácilmente»657. Fontanar utilizaba el término crisis no en el sentido de cambio de gobierno, sino referido a la gravedad de la situación política, económica y social, que exigía necesariamente cambios en la política institucional, económica, etc. La carta contenía un párrafo en el que afirmaba «que Arrese había preparado una nueva versión de sus Leyes Fundamentales y que pronto pasará a nuevo estudio. No creo que por ese camino encuentre el Régimen la solución a sus problemas, que están planteados en unos términos acuciantes que requieren medidas muy visibles, muy urgentes y por lo tanto de otro orden. La situación económica es tremenda.» Su opinión en cuanto a las leyes fundamentales no estaba bien contrastada: ya habían sido desechadas. Los otros problemas planteados eran reales.

Las conversaciones que había mantenido con distintas personalidades y otras noticias de interés llevaron a Fontanar a escribir a Juan de Borbón. Había hablado con el Teniente general Barroso que le insistió mucho en la excelente disposición de Franco respecto a la monarquía y afirmó: «El Generalísimo va a la Restauración, va a ella, sin duda, con plena decisión y con mucha fe en la Institución y alguna menos en los que la vayan a encarnar»658. La desconfianza nacía en la animadversión hacia los grupos que rodean a los reyes: camarillas, aduladores. Franco deseaba preparar su sucesión y, en opinión de Barroso, retirarse totalmente una vez esté todo dispuesto. Además, le informó que en ese momento preparaba la reorganización del Gobierno en la que era fundamental el ministro de Hacienda. El Generalísimo era consciente de que no podía lograr los objetivos que se había marcado si no encontraba «el Ministro ideal con que sueña». Insistió en la necesidad de que Franco y Juan de Borbón se vieran o escribieran con frecuencia, para acortar distancias incluso en el camino de la restauración.

Al terminar esta conversación, fue requerido por Nieto Antúnez. Este le dijo: «¡que dolor! que el encuentro de este verano no se llevara a efecto... le aseguro a usted que el Generalísimo deseaba mucho esa entrevista, me había encargado de ordenar los pormenores de la misma». Este texto es interesante porque habla de un intento de entrevista poco conocido. Además, según Nieto Antúnez, debía continuarse en ese propósito. Fontanar le comunicó que ese tipo de conversaciones había que prepararlas muy bien sin dejar nada al azar, y que cabía la posibilidad de intentar otra entrevista en septiembre de este año. Hizo esta última propuesta mientras pensaba «no haber cometido ninguna indiscreción dejando entrever la posibilidad de un contacto a ocho meses vista».

Al final de esa mañana Fontanar visitó a Antonio Iturmendi, ministro de Justicia. Hablaron, entre otros temas, de las leyes fundamentales. Iturmendi le refirió con detalle los antecedentes. El ministro pensaba «que el intento de Arrese está fracasado» y todo futuro proyecto debería tener una orientación distinta. Había habido cinco anteproyectos, todos con un sentido monárquico, pero cuando llegó el proyecto dirigido por Javier Conde (Falange) fue aceptado por Arrese con gran identificación. Iturmendi le habló de los tradicionalistas y de sus múltiples divisiones y de la unión que se producía entre los «antimonárquicos» de Arrese con los «antidinásticos» tradicionalistas.

Fontanar informaba también sobre el fallecimiento del Teniente general Juan Bautista Sánchez. Sobre este general se habían concentrado todo un conjunto de supuestos hechos y actitudes contrarios a Franco, propios de un conspirador monárquico. Según Fontanar esos comentarios y juicios crearon en Sánchez una situación de tensión, desazón y lucha interior. Como consecuencia de ese estado, agravado por el adelanto de su sustitución como capitán general de Cataluña, tuvo un primer amago de infarto cuando iba a Puigcerdá. Dos días después llegó el infarto definitivo.

A finales de febrero, Franco procedió a formar gobierno. Entre los nuevos ministros estaban: Fernando María Castiella, Asuntos Exteriores; Antonio Barroso, Ejército; Mariano Navarro Rubio, Hacienda; Alberto Ullastres, Comercio; Jorge Vigón, Obras Públicas; José Solis Ruiz, Secretaría General del Movimiento. Luis Carrero continuaba como Ministro Subsecretario de la Presidencia. Fontanar dio noticia de los cambios e hizo un análisis de las causas que incidieron en la composición de ese gobierno. Según Fontanar la crisis había sido impuesta por la “calle”, pero responder a la calle no había sido fácil. Pensaba que «el gobierno tiene una significación conservadora muy acusada y será recibido por la opinión pública como un gobierno que tiende a lo monárquico.»659 Este último juicio no implicaba que en su composición hubieran entrado muchos monárquicos, pues solo lo eran Jorge Vigón y el Teniente general Barroso, ministro del Ejército, que ante todo eran franquistas.

Fontanar afirmaba que «el seleccionador de este equipo ha sido Luis Carrero Blanco, ayudado en su tarea por Rodó, en cuanto a designación de los elementos técnicos se refiere». Fontanar añadía que alguna de las personas del gobierno «eran muy allegadas al Opus Dei.» Eran dos: Mariano Navarro Rubio y Alberto Ullastres. Escribía: «El más caracterizado elemento en este sentido es Alberto Ullastres “Ministro de Finanzas” del Opus [Dei].» Fontanar participaba de esa visión -propia de algunas personas de su tiempo- que establecía un vínculo entre el trabajo de una persona del Opus Dei y esta institución, de modo que la realización de ese trabajo profesional comprometía al Opus Dei y era una actividad del Opus Dei. No pensaba en la libertad económica y profesional de Ullastres, que podía orientar sus trabajos según bien le pareciera y poner los beneficios de ese trabajo al servicio de las labores apostólicas del Opus Dei.

Fontanar continuaba «Es de suponer que este Gobierno tendrá la hostilidad de la Falange, que dirá –y ya lo está diciendo- que es un “engendro de Monárquicos y elementos del Opus [Dei].”» Consideraba que probablemente, su acción tendería a radicalizar la oposición intelectual de la Falange. Expuestas estas opiniones, Fontanar se preguntaba: «¿Cuál ha de ser nuestra actitud ante este gobierno? Por de pronto creo que habremos de concederle un margen de respeto para luego hacerle una demanda de suficiente entidad para que condicione la evolución de su política. Cual ha de ser esta demanda y su alcance, merece ser objeto de reflexión y estudio.» Quizás en esta cuestión Fontanar se proponía algo que iba más allá de lo que permitía la fuerza de la acción monárquica. A modo de final hacía una consideración sobre los ministros con los que tenía amistad: Camilo Alonso Vega (Gobernación) y Antonio Barroso (Ejército).

Ese día, el 26 de febrero, se celebró un banquete para conmemorar el veinticinco aniversario de la fundación de Acción Española. Juan de Borbón envió un telegrama, que terminaba manifestando su «seguridad de que habréis de continuar fieles al ideal que inspiró vuestra obra.»660 Sin embargo, ese ideal tenía muy difícil, por no decir imposible, plasmación jurídica en 1957 y era anacrónico. Al acto asistieron cerca de 400 personas.

El Gobierno, según manifestó en su primera declaración, se orientaba a una reforma administrativa profunda y a preparar la economía para los cambios que iban a surgir en Europa661. Además, según informaba Fontanar muchos sectores de opinión pensaban que en el gobierno predominaba una tendencia monárquica662.

Fontanar tuvo una importante entrevista con Camilo Alonso Vega el 3 de marzo. Intentó hacerse una idea de la crisis ministerial. Sin embargo, hablaron del posible equipo de Alonso Vega -que tenía poco pensado- y de los sucesos de la Universidad de Barcelona -agitación de los estudiantes- frente a los que Acedo -gobernador civil- había puesto de manifiesto gran dureza. Alonso Vega había hablado con Rubio, ministro de Educación, y al final habría un máximo de ocho expedientados. También hicieron referencia al ascenso a Capitán General de Muñoz Grandes, como un modo de atraerlo.663

Padilla volvió a tomar conciencia de la actitud de colaboración con Franco de Juan Claudio Güell con ocasión de una visita de este a Estoril. Güell pensaba que Padilla estaba entre los colaboradores de Juan de Borbón que eran anti-gubernamentales. Este le contestó que el no hacía política, su función era que se siguieran los procedimientos; por ejemplo: con ocasión de unas declaraciones, la reproducción de textos de Juan de Borbón, una carta…, y en esta línea le recordó «la actuación de Julio Dánvila […] cuando las famosas declaraciones del día de San Juan, ya sin entrar a discutir el fondo de las mismas, le hice ver la forma tan fea con que se quiso obtener Su consentimiento, para terminar desobedeciéndole fragantemente»664.

Según Ruiseñada en el resultado final en Estoril pesarían más las ideas de Fontanar que las suyas. Padilla le dijo que tuviera confianza, pues el papel de Fontanar era «oír a todos para poder luego informar debidamente a S.M.»

Las noticias del libro que Jean Créach se proponía escribir sobre Franco y la monarquía, y que Padilla dio a Fontanar, le produjeron desazón. Suponía recordar y hacer actuales hechos que fueron motivo de tensión o enfrentamiento. Fontanar habló con el embajador de Francia, y con Chréach, y los tres coincidieron en que el libro tenía que tener otro enfoque. Sobre todo que no enfrentara las figuras de Franco y Juan de Borbón. Fontanar comunicó a Padilla que no estaba dispuesto a trabajar con Ruiseñada las cartas que enviaba a Estoril. Ello «implicaría la previa censura de Juan Claudio y sería someter a una persona que no tiene responsabilidad política encomendada -que yo sepa- la actividad de quien, como yo, tiene la tarea de actuar de suplente del actual representante del Rey.»665 Fontanar pensaba que las cosas debían plantearse al revés. Era Ruiseñada el que debía consultar con Fontanar, toda iniciativa, al igual que otros monárquicos. Tras una conversación sin reserva mental alguna los dos convinieron en sus respectivas responsabilidades. Fontanar, en contra de su voluntad era el suplente del representante de Juan de Borbón, y Ruiseñada era la persona que mejor le podía ayudar para que el Gobierno no viera su acción como una oposición al régimen.

Un grupo de monárquicos catalanes que había visitado a Juan de Borbón pasó por Madrid en el viaje de regreso. Volvían contentos y Fontanar insistió en «que no se empeñaran en tomar actitudes partidistas en su acción». Lo importante era estar unidos y tener un mensaje común al hablar de la monarquía.

A lo largo de unos días intensos, tuvo ocasión de cenar con Dionisio Ridruejo. La opinión de Fontanar sobre este político era la siguiente: «Este muchacho [tenía 45 años] que es muy inteligente, está en un terreno que a mí me parece sumamente comprometido, de fuerte oposición al régimen y empeñado en actividades clandestinas de inteligencia con elementos de la izquierda.» Ridruejo le habló de la desintegración de Falange, del paso de los jóvenes al socialismo, y su opinión de que esas gentes se incorporaran en su día a la monarquía. Aquí surgió una cuestión que Fontanar no vio clara. No consideró prudente un pacto con esos jóvenes socialistas que podían retraer a otros elementos que anteponían a cualquier orientación ideológica la esencia nacional de la monarquía. Además, no estaba claro cual era el peso político de cada grupo y afirmaba: «¡Quien sabe hoy quien representa a que!».

Otra cuestión tratada eran las negociaciones con los carlistas. Yanguas había escrito el borrador de una carta -Fontanar no detallaba su contenido- que, en la opinión de Bernardo Salazar, podía ser aceptada por don Javier y los carlistas. Los obstáculos de más entidad procedían de José María Arauz pues solicitaba «lo que tal vez no pudiera llegar a darse.». Aunque no detallaba la petición de Arauz la posible unión parecía empantanada. Fontanar mencionaba una gestión que había hecho ante don Camilo para que Patrimonio Nacional desistiera de expropiar las noventa hectáreas de los terrenos del golf de Puerta de Hierro. Esta gestión había sido reforzada con una visita de Ruiseñada a Carrero.666

La firmeza con la que el conde de Ruiseñada trataba de vincular el futuro de Juan de Borbón a Franco, hizo que la actitud de Padilla y Fontanar fuera vista como distante de la política gubernamental. Como consecuencia de una visita del conde de los Andes a Franco se pudo escribir: «tu y yo no estamos en este momento “muy de moda”, pues como sabes hubo quejas concretas sobre nuestra actuación respectiva»667. Las quejas referentes al conde de Fontanar se centraban en un supuesto comentario, hecho por teléfono, con motivo de la muerte del Teniente general Juan Bautista Sánchez, Capitán general de Barcelona. Según la persona que había interceptado una conversación de Fontanar, este habría dicho: «hemos perdido a Juan Bautista Sánchez». Lo sucedido hacía evidente que Fontanar tenía intervenido su teléfono, igual que pasaba con Padilla. Como había dicho Ruiseñada los intervenidos se encontraban en «la vertiente “no amistosa”» del Gobierno.

Al finalizar marzo, Fontanar escribió a Juan de Borbón. La principal cuestión que trataba era el borrador de carta a don Javier para poner fin a la escisión dinástica. El texto preparado por Yanguas, que iba en su tercera versión, no convencía a Arauz que mantenía una actitud muy cerrada de imposición de las ideas tradicionalistas. El texto de la carta no se encuentra en el archivo del conde de Fontanar, pero este en su carta al conde de Barcelona decía que se debía tratar de un «texto que dignamente pudiera firmar V.M. y que a la vez fuera suficiente para lograr la adhesión e incorporación de elementos tradicionalistas extensos»668. No obstante había tradicionalistas que ya habían aceptado la monarquía dinástica y en opinión de Fontanar no «puede el Rey lanzarse a tomar ahora actitudes que, por no corresponder a la línea de su posición anterior, pudieran aparecer oportunistas y poco sinceras».

A comienzo del mes de abril de 1957 uno de los argumentos sobre el que se tenían mutuamente informados, Fontanar y Padilla, era una posible carta de Juan de Borbón a Franco. El objetivo era crear un ambiente propicio a una entrevista. Sin embargo, los temas de la conversación con Franco no estaban claros. Fontanar había expuesto su negativa a escribir esa carta y sugirió visitar con Ruiseñada a Andes. Al ser este el representante del Rey «ninguna operación de este tipo puede ni debe realizarse a sus espaldas y mucho menos contra su criterio»669. Celebrada esa reunión conocieron que Ruiseñada lo que deseaba «era de que de una manera patente quedara demostrado que Juan de Borbón no está de espaldas al nuevo Gobierno en su intento sincero de efectuar reformas sustanciales». Se leyeron los borradores de las cartas de Juan de Borbón a Franco y aunque pareció mejor la escrita por Ruiseñada, el conde de los Andes reiteró «que no quería que hubiera carta por ahora». Consideraba que no había motivo. Bastaba con la última visita que el realizó y con las declaraciones del Generalísimo. Además estaban previstos una serie de artículos de monárquicos que merecían confianza a Franco y una entrevista a Juan de Borbón. Escritos estos artículos se podía tener una conversación con Carrero.

Fontanar escribía sobre noticias de orden general «el Gobierno va a poner en práctica una serie de medidas para frenar la inflación […] También me dicen que Castiella se inclina a una política de acercamiento a Europa […] El objetivo principal de esta política es Alemania, esperándose obtener de dicho país un crédito de 300 millones de marcos.»670 Daba noticias variadas: el viaje del Príncipe a Vitoria había sido un éxito, pero sobre todas destacaba su consejo a Yanguas: «que de cima a la tarea que tiene encomendada respecto a la organización del Consejo Privado». Pensaba, como tantas veces había expuesto, que sería muy beneficioso que Juan de Borbón tuviera un ente que le asesorase y al que pudiera remitir los asuntos que se planteasen.

Un pequeño hecho vino a poner de manifiesto el modo en el que Fontanar entendía su misión. Juan Claudio Güell había constituido, con otros monárquicos, la Asociación de Amigos de Maeztu. La finalidad de la asociación era «propagar la Dinastía Monárquica y que esa ansiada Monarquía Popular y Social, [que] arraigada en nuestras tradiciones consolide y reafirme los principios del 18 de julio.»671 Ruiseñada invitó a Fontanar a formar parte de la asociación. Este declinó porque su labor de información abarcaba a todos los monárquicos sin preferencias.

Fontanar elaboró un extenso guión entre el 16 al 20 de mayo. Este recogía datos sueltos como que el conde de los Andes era persona non grata para el Gobierno, esta condición se podía extender a Fontanar «por considerarle muy afecto al Representante del Rey y ejecutor y colaborador de su política.»672 Anotó una preocupación del Gobierno: la actitud de intelectuales y universitarios. El Gobierno parecía inhibido ante los problemas que aquellos planteaban y según Jorge Vigón en el Gobierno no había labor de equipo. Una cuestión siempre recurrente en Fontanar era la oportunidad de cambiar el entorno de Juan de Borbón -Andes, Padilla y Fontanar- por otro equipo que hiciera más fácil el trato con Franco y sus ministros. Era una consideración que se hacía Fontanar y que quería plantear a Juan de Borbón. Además, ante el comienzo de estudios sobre los proyectos de Leyes Fundamentales, Fontanar retomaba su idea de una Ponencia nacional, que preparara un Plan Nacional que una vez aprobado marcaría la pauta de las declaraciones de Juan de Borbón y Franco. Estudió con Yanguas el borrador de la posible carta de Juan de Borbón a don Javier de Borbón-Parma. Era un texto muy claro en los principios, y don Javier debía cesar en su papel de rey de los tradicionalistas. Analizaron la composición del Consejo Privado, volvió a diseñarse esa institución que tantas veces propuso Fontanar. Se trataba de la Comisión Delegada. Apuntó la preparación de una entrevista entre Juan de Borbón y Franco para mediados de septiembre en una ría gallega. Esa preparación llevaría consigo una carta del conde de Barcelona a Franco, en la que se determinaran previamente los temas a tratar. Había solicitado información al Teniente general Kindelán de su conversación con el Teniente general Barroso, ministro del Ejército. Este había hablado con Franco que le había dicho que «se propone restaurar la Institución monárquica en D. Juan (Padre)». La intención parecía quedar desmentida por los hechos desde 1946. Fontanar habló también con Carlos Martínez de Campos sobre el modo de negociar la entrevista con Franco. A lo largo de este intercambio de opiniones el general le dijo: «Desde luego tus conversaciones con Ramón se las pasan todas en cinta magnetofónica a Franco». Fontanar debía obrar en consecuencia. También habló con Yanguas y Gamero para explicarles «por qué el Rey es más bien propicio a una entrevista. Tiene fe y confianza en si mismo. Cree interpreta mejor que a través de 3º». Ambos reconocieron muy razonable esta opinión. Fontanar habló con Ruiseñada, Joaquín Satrústegui, Gregorio Marañón Moya, Geminiano Carrascal, Alfonso García-Valdecasas, Gonzalo Fernández de la Mora sobre la la entrevista, que todos veían oportuna.

Viajó a Estoril el 17 de marzo viernes. La tarde de ese día informó durante tres horas a Juan de Borbón en presencia de Ramón Padilla. Habló de la actitud positiva que había encontrado entre los dirigentes de la Causa Monárquica a la entrevista propuesta por Franco. Hizo notar que la preparación de la entrevista anulaba cualquier acción que pudiera antes de tiempo influir en el resultado. También pensaba que le entrevista tenía que ser montada por un “editor responsable”. La fecha hacia la mitad de septiembre o las dos últimas semanas de ese mes. El lugar era claro que tendría que ser una ría propicia en Galicia. Era muy importante que se detallaran los temas a tratar. Durante la conversación aludieron de modo un poco crítico a la actitud de Ruiseñada que, a su parecer, intentaba «llevar al R. hacia objetivos predeterminados por su propia tendencia política».

Otro aspecto suscitado en la conversación fue el lugar de Juan Tornos en la Secretaría de Estoril. Sería 2º Secretario y se le debería comentar la «certeza de que existen filtraciones y espionaje» con «la decisión de descubrirlo». El informe terminaba con unas consideraciones sobre las características de la posible entrevista con Franco, que dependían totalmente de la voluntad del jefe del Estado.

El 13 de junio estaba fechada una carta de Fontanar con la que deseaba comunicar la incertidumbre y confusión que creaba la «nueva manifestación literaria de Juan Claudio». Se trataba del artículo «Lealtad, continuidad y configuración del futuro» que había sido publicado en ABC. Ruiseñada trataba de definir la Monarquía católica, social y representativa que era la continuidad «del 18 de Julio, la Cruzada y la Victoria». Esta Monarquía nada tenía que ver con el parlamentarismo liberal. El Rey reinaba y gobernaba con el límite y ayuda de las Cortes, pero no explicaba la forma de llegar a unas Cortes representativas. El artículo tenía cierta coherencia, desde una mentalidad conservadora autoritaria, y definía una monarquía que no había existido nunca. Según Juan Claudio Güell «[el Rey] Dirige la política a través de su Gobierno; designado con el asesoramiento sereno del Consejo del Reino y no por las pasiones de los partidos». Fontanar tenía noticia de que el artículo había sido escrito en Alamin en una reunión entre Calvo Serer y Carrero.

Respecto al artículo Fontanar decía que rechazaba el principio «pues el símil del cajón de sastre me parece indigno e injusto.»673 El rechazo venía porque Ruiseñada había escrito que eran tantas las agrupaciones que se calificaban de monárquicas que la idea de monarquía se había convertido en un cajón de sastre. Este modo de iniciar el artículo dolía a Fontanar porque «revelaba [la] falta de conocimiento y comprensión que tiene el articulista de tantos actos y sacrificios hechos por mantener públicamente un ideario monárquico».

Fontanar consideraba improcedente que el Jefe de la Casa de la Reina Victoria Eugenia publicará un artículo de carácter monárquico institucional sin consultar a la Secretaría de Juan de Borbón. Entendía que «con gran parte de las cosas que se dicen» «estoy yo conforme y las acepto» pero se le planteaba la necesidad de la publicación de una nota de la Secretaría de Estoril, para afirmar que las opiniones manifestadas por el conde de Ruiseñada no habían sido previamente autorizadas y no expresaban la opinión de Estoril; la segunda posibilidad era que Juan de Borbón indicara a la reina Victoria que prescindiera del conde de Ruiseñada como jefe de su Casa.

La repercusión del artículo de Ruiseñada preocupaba a Fontanar, sobre todo, porque podía entenderse que era la opinión de Juan de Borbón. Volvió sobre este tema en una carta del día 14. Los comentarios de prensa, o de personas, eran por lo general favorables al artículo; pero la inmensa mayoría de las personas que habían hablado con Fontanar estaba convencida «de que este artículo es consecuencia de una inteligencia previa establecida con el Pardo y Estoril y obtenidas ambas autorizaciones»674.

Se imponía una consecuencia: «creo que hemos llegado al momento en el que el Rey debe considerar si a Ruiseñada le sigue autorizando, aunque sea por la tácita, a continuar su camino, con todas las implicaciones que ello supone […] llegar a constituirse en una especie de definidor y guía de la Causa Monárquica, o si no debe ser así.» Fontanar no se limitaba a informar, planteaba una cuestión clave para la causa monárquica.

Hecho este planteamiento comunicó a Padilla que hablaría con Ruiseñada. La conversación fue franca y cordial. Fontanar mantuvo las ideas básicas de su carta anterior: entendía que el jefe de la Casa de la Reina madre no podía escribir un artículo sin conocimiento de la Secretaría de Estoril y siempre a título personal, y Ruiseñada expuso que el artículo era a título personal, por lo que no vio necesario solicitar autorización alguna.

Juan de Borbón consideró muy interesantes las últimas cartas de Fontanar, y optó por ser el quien las contestara. Se proponía «tranquilizar tus ánimos en estos momentos tan difíciles». Le escribía «para que no te quepa la menor duda sobre cual es mi actitud ante los variados temas que planteas.»675 La carta era «personal y muy reservada».

El conde de Barcelona manifestaba su satisfacción por el paso dado por el grupo tradicionalista de Bernardo Salazar con su integración en los monárquicos juanistas y la exposición hecha por Salazar de sus convicciones. Había comunicado a Yanguas la incorporación y era oportuno seguir animando a los tradicionalistas hacia los grupos de monárquicos de Juan de Borbón.

Comprendía su molestia por la llamada a declarar en el asunto Menchaca676, pero este hecho podía servir para poner de manifiesto que en Estoril se recibía a todo el mundo mientras no alienten subversiones o sublevaciones. Juan de Borbón sugería que se aprovechara alguna declaración para poner de manifiesto la inquietud política de amplios sectores de la sociedad española. Daba también su opinión sobre el artículo del conde de Ruiseñada que tanto eco había tenido en la opinión pública. El artículo había sido escrito y publicado «sin que yo haya mediado para nada». Las ideas las había expuesto de palabra Ruiseñada cuando estuvo en mayo en Estoril. Incluso lo había comentado con Franco y este le había sugerido lo publicara.

El conde de Barcelona afirmaba que el artículo le había gustado, e intuía que a Fontanar también. Esto le llevaba a plantear una cuestión. Ruiseñada actuaba en política apoyado por un grupo de amigos. Era básico que no trataran de comprometer a Juan de Borbón. Lo único que podía incidir en este aspecto era la condición de Jefe de la Casa de la Reina Victoria que se daba en Ruiseñada; la tradición de la Casa Real era no permitir la gestión política activa a los Jefes de Palacio. Que un monárquico «exponga honradamente su modo de ver la Monarquía, no veo entrañe tanta gravedad».

Juan de Borbón, entre otras cuestiones, hacía referencia a la presencia en Estoril de José Yanguas con el que mantenía intensas conversaciones dado su buen criterio y serenidad.

Fontanar mantuvo una interesante conversación en la casa de Juan Bárcenas con dos financieros estadounidenses Byington y Aldrich. Estos le preguntaron «sobre la coyuntura económica y si no estaba preocupado por la política contradictoria que a cargo de los diversos ministros se venía desarrollando.»677 Contestó de forma moderada, aunque coincidiendo en su diagnóstico de que la situación era grave.

Un monárquico catalán, José Antonio Linati678, escribió a Fontanar para comunicarle una decisión unánime de todos los sectores monárquicos de Barcelona. Juzgaban que era necesario un Gabinete Técnico en Estoril. Pensaban hacer la petición a través del conde de los Andes, y consideraban que la persona más adecuada para ese puesto era el propio conde de Fontanar. Este les hizo saber que por motivos personales y profesionales no aceptaría ese cargo, que por otra parte no veía necesario.

Una de las personas que escribió a Fontanar sobre el artículo de Ruiseñada fue el catalán Santiago Nadal; lo hizo con acentos críticos. Fontanar transmitió a Juan de Borbón su identidad de pensamiento con Nadal: «pues aunque V.M. crea lo contrario el artículo tantas veces comentado no es considerado por nadie como la expresión del pensamiento de una persona o grupo, pues tampoco es ese su enfoque, ya que pretende definir la actitud de toda la causa monárquica, condenando a aquellos que no discurran por los cauces que el señala.»679 Fontanar pensaba que si el conde de Ruiseñada seguía avanzando en el camino que se había trazado, esta actitud no debía molestar a nadie mientras no quedara comprometido el conde de Barcelona y la causa monárquica.

Otra cuestión que exigía una aclaración era la relación entre los Amigos de Maeztu y la operación Ruiseñada. Fontanar consideraba que Juan de Borbón debía saber que los Amigos de Maeztu «están muy lejos de tener una unidad de criterio sobre esta operación y esto es lógico, pues son muy diversas las gentes que ahí se agrupan». A continuación, entraba al núcleo político de su carta. Afirmaba «la verdad es que en el campo político cada vez se dibuja más claramente la existencia de dos posiciones, una al amparo del poder y otra al amparo de la subversión». El opinaba que en ninguna de las dos estaba la verdad, y la segunda debía ser rechazada sin ambigüedades. Esto debía llevar a Juan de Borbón a evitar toda aproximación con aquellos políticos que tanto recelo inspiraban al Gobierno español. Fontanar precisaba que por operación Ruiseñada se entendía el influjo en Franco de una serie de políticos para que este diera pasos hacia la restauración.

A continuación el conde de Fontanar planteaba una cuestión que afectaba a Ramón Padilla, al conde de los Andes, al duque de la Torre, y a su persona. Se trataba del relevo de ese equipo. El era considerado como «representativo de una tendencia no suficientemente “colaboracionista”». Sus ideas políticas estaban lejos de aquellos que impulsaban la llamada operación Ruiseñada. Respecto a su apartamiento decía: «Conmigo ya sabe el Rey que no hay, ni puede haber jamás, preocupación alguna». Por otra parte, era consciente de que si la operación Ruiseñada tenía fuerza, se intentaría rodear a Juan de Borbón de personas afines a ese proyecto. Ante la eventualidad de que se impusieran las tesis del conde de Ruiseñada, deseaba que Juan de Borbón supiera que esa actitud la «acepto sin acritud ninguna, haciéndome perfecto cargo de las razones que abonan estas ideas».

El interrogatorio en el juzgado nº 13 con ocasión del caso Menchaca le supuso un trato vejatorio y protestó ante Camilo Alonso Vega, ministro de la Gobernación. A la hora del interrogatorio coincidieron personas que habían sido el Jefe de Estado Mayor de Alonso Vega y su ayudante. Camilo Alonso Vega le dijo que había intervenido para que se eliminara del sumario todo lo que tenía que ver con Estoril. El interrogatorio se limitó a unas preguntas sin consecuencia alguna.

Una carta de Gregorio Marañón Moya refleja el concepto que de Fontanar tenían las personas que le conocían. Marañón escribía: «tu interpretación de las cosas y de las personas, tiene una comprensión tan clara, una lealtad tan noble, un patriotismo tan ejemplar, que le llena a uno de optimismo y serenidad.»680 Estas palabras ayudarían a Fontanar en su misión de enlace, cuando lo que era política se le presentaba como algo cada vez más ajeno y menos agradable.

El archivo Fontanar contiene un papel del año 1957, sin mes ni día, en el que se esboza una posible composición de Consejo Privado. Se detallan las personas para responsabilizarse de Presidencia, Tesorería, Asuntos Exteriores, Propaganda, Economía y Acción Social. Fontanar hace dos propuestas sobre él: la primera sobre «la exclusiva aceptación.»681 del puesto de enlace y «en todo caso aceptaría también gustoso A.E.[Exteriores]».

El hecho tantas veces mencionado de una posible entrevista de Juan de Borbón con Franco fue ocasión de una carta del primero al general Franco. El objetivo era transmitirle una idea y enviarle un memorándum. Juan de Borbón afirmaba «creo que en lo sucesivo debemos prescindir de toda clase de intermediarios.»682Las ideas centrales del memorándum eran las siguientes: 1) «Cuando V.E. juzgue oportuno que ha llegado el momento de dar un paso trascendental en la política de evolución, será el momento de la nueva entrevista, que […] tendría que versar sobre los puntos fundamentales de la futura política española.»683 2) Juan de Borbón afirmaba que la monarquía que el deseaba no estaría «basada en el sistema parlamentarista de partidos». Se situaba en la actualización de la doctrina del tradicionalismo que habían hecho: Ramiro de Maeztu, Victor Pradera y José Calvo Sotelo. D. Juan pensaba que esa nueva orientación de la doctrina tradicionalista llegó a un pacto con Falange Española, firmado por Antonio Goicoechea y José Antonio Primo de Rivera, en el que la Falange se comprometía, con algunas condiciones, a no oponerse a la posible restauración de la monarquía. 3) El conde de Barcelona abordaba una cuestión para el importante pero que le distanciaba de Franco. Afirmaba «la Monarquía debe nacer como una evolución natural del régimen mismo hacia otras formas institucionales de Estado». Juan de Borbón definía ese futuro Estado como «fuerte y autoritario», mantendría «los valores nacionales y morales» del Movimiento Nacional y abriría cauce a las nuevas modalidades que exigía el país. Estas ideas entraban en neto conflicto con el pensamiento del general Franco. Sin embargo, Juan de Borbón pensaba que su monarquía «no creo que discrepe en nada fundamental sobre la concepción del Estado que podría suceder al régimen actual». No se entienden estas palabras de Juan de Borbón: siempre había deseado una organización política distinta a la promulgada por Franco y parecía olvidar que en ese año Franco se había propuesto rematar el conjunto de leyes fundamentales. Además añadía que lo que le interesaba era la manera en que se pasaba del régimen de Franco a la monarquía y una vez acordado el modo, podía fijarse el cuando. Esta última frase pone de manifiesto que parecía que Juan de Borbón no se había enterado de lo que tantas veces había repetido Franco: el no ponía límite temporal a su mandato. Por otra parte, negar la existencia a los partidos políticos en 1957 parecía anacrónico y poco realista.

Entre este ir y venir de cartas y conversaciones, Fontanar escribió a Luis González S.J., que le había invitado a unos coloquios sobre temas de actualidad en la Casa de la Compañía de Jesús en la calle Maldonado. Respondió a la petición de ideas para el éxito de los coloquios. Fontanar decía que alguno «ha llegado a preocuparme hondamente por creer que las diferencias de opinión expresadas, mostraban una distancia tal entre las posiciones respectivamente defendidas, un concepto tan diverso sobre los temas tratados y una actitud tan discrepante en el enfoque de los remedios posibles, que me pareció no sería alcanzable provecho alguno.»684 El consideraba que la presidencia debía intervenir en el curso de los debates para lograr puntos de coincidencia. Si el fin de los debates era la comprensión mutua era necesario evitar «que se compruebe la imposibilidad de inteligencia alguna entre aquellos cuyas bases de partida son tan irreconciliablemente opuestas». Quedaba bien reflejado el carácter de Fontanar siempre tendente a acuerdos.

Al principio de julio de 1957 Fontanar escribía a Juan de Borbón sobre unas cartas de Ramón Padilla que acababa de recibir. El contenido de las cartas no le había gustado. El motivo fundamental era el siguiente «No dudo que V.M. sabrá apreciar que al mandarle estos informes no he hecho sino continuar mi práctica de siempre de enviarle todo lo que pueda servirle para formar juicio, aunque tenga conciencia de que algunas iniciativas, puedan no gustarle. Yo, como sabe, entiendo que esta es la manera de servirle.»685 Sus informes reflejaban la realidad tal y como el la veía.

Fontanar, que estaba en Mallorca, se desplazó a San Sebastián con ocasión del fallecimiento del duque de Sotomayor el 7 de septiembre. Conversó con mucha gente y se hizo una idea del estado de la posible entrevista Franco-Juan de Borbón. Luis Martínez de Irujo, duque de Alba, le comunicó que el conde de Ruiseñada había sido portador de un memorándum de Franco a Juan de Borbón en el que se establecían los temas a tratar en la entrevista. Fontanar decidió ir a Estoril del 14 al 17 de septiembre. La entrevista estaba prevista hacia el 20.686 No deseaba que el conde de Ruiseñada acompañara a Juan de Borbón, porque inclinaría la entrevista hacia Franco. Se podía justificar la ausencia de este por la suya. Fontanar analizó la ayuda que podían aportar a la celebración de la entrevista algunos ministros del Gobierno español. No obstante no veía claro la influencia que podían tener sobre el pensamiento del Jefe del Estado. Una cosa tenía clara: «lo que importa no es lo que ocurra en la entrevista, sino lo que la gente crea que ha sucedido en ella y el significado que la atribuyan». Sus anotaciones no se entienden bien; entre las que se comprenden hay una interesante que recoge la opinión de Juan de Borbón: «necesidad de una coincidencia previa.»687 Rafael Calvo Serer estuvo tres veces en Estoril entre el 14 y el 16 de septiembre. No se sabe lo que pretendía: era partidario de la entrevista y parecía ser portador de las ideas de Ruiseñada y Carrero a Juan de Borbón.

Fontanar recibió el 16 de ese mes una nota dictada por Juan de Borbón. Resumía el proceso desde la carta del conde de Barcelona a Franco, de 25 de junio, hasta esa fecha. La nota afirmaba dos ideas fundamentales: la monarquía no sería una solución de continuidad con el régimen y tendría que venir como evolución lógica y natural. Franco tardó en contestar a la carta de Juan de Borbón de 25 de junio. Lo hizo con una nota en la que comentaba la carta y el memorándum. El Jefe del Estado descartaba toda posible evolución del régimen; afirmaba que la monarquía ya estaba instituida y que a Juan de Borbón no le cabía más que inclinarse ante lo que existía o quedaba excluido de la sucesión. Franco, aceptadas sus ideas, quedaba a su disposición entre el 10 y 20 de septiembre. Juan de Borbón volvió a escribir a Franco rebatiendo algunos de sus puntos de vista. Quedó a la espera de la posible fecha. Pero la entrevista no se celebró.

Un documento, entregado a Fontanar en Estoril, que sintetiza los trabajos para hacer posible la entrevista, permite conocer que los consejeros de Juan de Borbón eran partidarios de una «evolución, adaptación y perfeccionamiento»688 del Estado nacido del régimen de Franco; es decir, la restauración implicaba cambios, aunque la Monarquía fuese «como una evolución natural y lógica del régimen mismo». Juan de Borbón deseaba que la restauración no se dilatara mucho. En las notas cruzadas entre Franco y Juan de Borbón se podía leer como tesis de Franco: «no cabe pensar en una Monarquía como evolución natural ni lógica del régimen mismo hacia otras formas institucionales de Estado.» Juan de Borbón trató de matizar su referencia a una evolución del régimen; por ejemplo: no quería hablar de proceso constituyente, ni de discontinuidad entre el régimen y la Monarquía. Sin embargo, el objetivo era claro: podría partir del régimen, pero el orden constitucional de la monarquía del futuro sería distinto. El entendimiento era imposible. En consecuencia, como se ha indicado, la entrevista no se celebró.

Fontanar a su regreso a Madrid se reunió con Pabón, Gamero, García-Valdecasas y Marañón. Les explicó lo referente a la entrevista. Todos tuvieron una «penosa impresión» de lo sucedido. El 18, cuando todavía podía haber entrevista, escribió a Padilla. El tiempo de regreso le había ayudado a madurar sus ideas. Una de ellas era capital: «El Rey no debe ni puede renunciar a tener una persona que pueda hablar en su nombre autorizadamente.»689 Le dolía haber conocido un documento de Pedro Gamero hacía solo tres días. Consideraba que había «cogido este folletón en su último capítulo y me siento muy desazonado al no haber contribuido contigo (cuya enérgica actitud y auténtico consejo quiero volver a ensalzar) a una mejor resolución de los problemas planteados».

Suspendida la entrevista, Fontanar escribió unas notas, síntesis en su opinión, de lo sucedido que se resumía en estas palabras: «Única actitud ante Franco. Lo ha repetido varias veces, la rendición incondicional.- Toda rendición pactada, no se admite aunque sea rendición.»690

A principios de octubre Fontanar escribía a Padilla y, entre otras cuestiones, hacía referencia a dos temas: la oportunidad de que Juan de Borbón informara a los ministros que habían mantenido una actitud positiva ante la posible entrevista entre el general Franco y el conde de Barcelona, y que además apoyaban el conjunto de proyectos legislativos que sometían a derecho al Jefe del Estado. La otra cuestión planteada era: a Fontanar le llegaban sugerencias de que el conde de Barcelona escribiera al general Franco para decirle que deseaba llegar un cierto entendimiento con el y solicitaba la elección de una persona como conducto solvente. D. Juan propondría los nombres de cinco o seis políticos y Franco elegiría al que considerara más adecuado para esa misión. Esta sugerencia no llegó a concretarse.691

Como la entrevista entre Franco y Juan de Borbón no había sido posible, Padilla y Fontanar intercambiaron cartas para precisar informaciones y trabajo. Padilla afirmaba que no comprendía el optimismo del grupo del conde de Ruiseñada. Aunque «ha sido para bien que no se celebrase la entrevista, ya que no se aceptaban nuestras condiciones»692, no era para pensar en una victoria y echar las campanas al vuelo. Además, Padilla le rogaba que «no dieras a conocer demasiado los papeles que te llevaste» pues una de las quejas que tenía el general Franco respecto a la Secretaría del conde de Barcelona era la de ausencia de toda discreción y el conocimiento de papeles de la secretaria de Juan de Borbón por muy variadas personas.

La carta de Padilla contenía alguna petición y algún consejo. Al comentar la actitud de Paco Gomis, un monárquico catalán, anotaba que no es necesario que a Juan de Borbón le insistan en que «las cosas van mal», ya lo sabe. Y ante las declaraciones de Franco, reiteraba que la Ley de Sucesión «no ha servido más que para poner en duda, lo único que no la tiene, que era la persona designada para ser el próximo Rey de España.»

Una de las noticias que Fontanar había transmitido a Padilla era la conversación mantenida con Jorge Vigón en casa del marqués de Valdeiglesias. Se trataba de informar al ministro de los últimos acontecimientos «de los que no tenía noticia directa»693 y por su parte que el ministro informase de la opinión de Franco sobre la política a seguir respecto a la monarquía. Jorge Vigón les explicó cómo desde su nombramiento de ministro no había querido tratar cuestiones relacionadas con Estoril en el Pardo. Deseaba tener bien consolidado su trabajo en el ministerio antes de entrar a cuestiones de más envergadura. No obstante, al llegarle noticias de que el Generalísimo estaba al borde de la ruptura con Juan de Borbón se decidió a ir a ver a Franco. Al conversar «se encontró con la grata sorpresa de que […] el Jefe del Estado le había hablado en términos satisfactorios y tranquilizadores.» Se podía decir que la situación se «mantenía estable, con una tendencia más bien favorable y desde luego normal». Estas afirmaciones de Vigón reflejaban un clima más sereno que el que se deducía de los memorándum, cartas, notas verbales, que precedieron al intento de entrevista.

A la conversación asistió Pedro Gámero que se refirió a la necesidad de establecer un cauce de comunicación riguroso entre Franco y Juan de Borbón. Jorge Vigón sugirió que ese eslabón podía ser un embajador en Lisboa que contara con la confianza de ambas partes y tuviera el buen hacer político que se tradujera en una misión que unificara. Pedro Gamero señaló le necesidad de armonizar la reflexión doctrinal y la preparación institucional para asegurar la evolución hacia la monarquía del mañana.

La entrevista con Franco, que no se había celebrado, había creado una documentación: notas verbales, cartas, etc. que llevó a Padilla a pedir a Fontanar que mostrara esos papeles a Yanguas, ante la eventualidad de que este fuera nombrado bien representante o bien Embajador en Lisboa. Padilla veía que la propuesta de Fontanar para conectar con algunos ministros, era poco útil; por ejemplo, Vigón desconocía todo cuanto atañía a la no realizada entrevista entre Franco y Juan de Borbón. Se sabía que Franco se reservaba todo lo referente a su sucesor.

Padilla aprovechó esa carta para expresar un deseo: «Estima también el Señor que es pena no estén más unidos los diferentes grupos monárquicos, tema que se ve habéis tocado igualmente»694. El deseo de llegar a un cauce de comunicación solvente entre Juan de Borbón y Franco era «lo que vienen repitiendo desde hace mucho tiempo Juan Claudio, Rafael Calvo, Pérez- Embid», y tanto el grupo de Joaquín Satrústegui, como el de Alfonso García-Valdecasas. Sin embargo, esos deseos, según se pensaba en Estoril no se tomaban en serio.

Aunque la correspondencia entre Padilla y Fontanar permitía una información regular y actualizada entre Estoril y Madrid, lo difícil era una comunicación que se tradujera en decisiones ejecutivas, entre otros motivos porque el conde los Andes, representante de Juan de Borbón, estaba en una actitud pasiva. Fontanar aprovechaba sus cartas para explicar como entendía su trabajo: «El Rey ya sabe que me tiene enteramente a su devoción y servicio, pero sigo pensando que en esta forma amateur y oficiosa en que actúo sirvo a sus intereses con mayor eficacia»695. Ese modo de proceder otorgaba a Fontanar más libertad.

En ocasiones la correspondencia de Fontanar era más espaciada y quizá más interesante. Al iniciarse la segunda decena de noviembre narró a Padilla que se había encontrado con el conde de Andes y este le «dijo que va a ir a Estoril y que con ocasión de esta visita va a poner nuevamente su cargo a disposición del Rey». Francisco Moreno, conde de los Andes, pensaba que había cumplido la misión para la que había sido llamado y que había llegado al límite su servicio útil a Juan de Borbón. Fontanar que deseaba un cambio de representante real confiaba en que Juan de Borbón correspondería «con toda la generosidad y bondad en el características.»696

Fontanar había rechazado la formación de una Secretaría General Técnica para coordinar la causa monárquica y pensaba que había que aprovechar «el momento de la dimisión de Andes para hacer un cambio general de personas, por lo menos en cuanto a la representación política se refiere, y sería seguramente acertado y lógico que al cesar Paco cesara yo también.» A partir de esta situación consideraba que José Yanguas sería un magnífico «representante del Rey». Tenía un notable prestigio internacional como diplomático y como catedrático de la Universidad de Madrid. Fontanar solicitaba un poco de descanso aunque ofrecía al representante del Rey su colaboración en misiones discretas.

El conde de Fontanar escribió a Juan de Borbón en los primeros días de diciembre. Los viajes, las ausencias de Madrid, habían llevado consigo una interrupción en la correspondencia. El paso por Barcelona resultó alentador, recibió muchas visitas y procuró sembrar «un optimismo basado en un espíritu de confianza en la persona de V.M. y preconizando una política de moderación.»697 Esa política de moderación fue recibida con respeto y aparente agrado. No obstante, como de su paso por Barcelona le informaría Francisco Gomis, omitía todo lo que este podía decirle de palabra.

Dos cuestiones se plantearon una vez llegó a Madrid: su negativa a encargarse de la Secretaría General Técnica en el caso de que se creara y afirmar los valores que se daban en Yanguas –uno de los dos ministros de la Monarquía supervivientes-, su reconocido prestigio y una persona sin aristas, para que fuera nombrado representante del rey.

Había más noticias, y entre ellas destacaban la decisión de Ruiseñada de perseverar en la acción que había emprendido: intentar una sintonía total entre Franco y Juan de Borbón, que no excluyera a este de la sucesión. De nuevo era noticia la visita que iba a hacer el conde de los Andes a Estoril –había retrasado una anterior- para dimitir como representante real, y volver a proponer a José Yanguas como sucesor. La tercera noticia correspondía a una conversación con Fernando Mª Castiella, ministro de Asuntos Exteriores, que versó sobre las condiciones del futuro embajador en Lisboa. El ministro no había decidido la persona, y Fontanar, Ruiseñada, etc., daban importancia al nombramiento de un diplomático que facilitara el entendimiento entre Juan de Borbón y Franco.

La carta terminaba con un párrafo que era un resumen de la función que Fontanar había desarrollado en la causa monárquica desde 1950. Se trataba de un modo de proceder no regulado por un reglamento. Escribía: «No necesito insistir Señor en que al permitirme dar consejos a V.M. sobre la mejor manera de reorganizar su Causa, una vez dimitido Andes, personalmente esté como siempre a Su disposición y estime que en esa función de enlace personal y oficioso en que me encuentro, pueda prestarle mejores servicios que no en otra forma en la que por mi vinculación al Banco y al mundo de los negocios, sería más difícil una dedicación eficaz.». Fontanar terminaba su carta con una referencia a la situación política, militar, y económica.

Una carta de finales de diciembre de José Antonio Linati le hacía participe de la fragmentación de los grupos monárquicos catalanes; había falta de unidad y de criterio. Esta realidad se manifestó con motivo de los sucesos universitarios de febrero en Barcelona. La falta de unidad llevaba a la escasa capacidad de maniobra de estos grupos que se limitaban a ejercer un papel secundario.

La falta de unidad se había puesto de manifiesto en las elecciones al Colegio de Abogados y en las elecciones municipales. Linati consideraba que era necesario contar con una jefatura ejecutiva y con una Secretaría General en Madrid.

Juan de Borbón recibió a un conjunto de personalidades y representaciones de la Comunión Tradicionalista el 20 de diciembre. Estos habían aprobado un acta en Madrid en la que se contenían los principios básicos de la Comunión, que eran: la confesionalidad católica del Estado, la unidad de España; la constitución natural y orgánica de los estados y cuerpos de la sociedad tradicional; el reconocimiento de los derechos históricos de las distintas regiones que integran la unidad de la patria; los principios y espíritu del Derecho Publico Cristiano. La aceptación de esa acta por Juan de Borbón le convertía para algunos tradicionalistas en sucesor legítimo al trono de España.698

El conde de Barcelona, en el acto de aceptación de esos principios, pronunció un discurso muy hábil; a la vez que consideraba que llegado el momento de la restauración era necesario contar con el Tradicionalismo, era consciente de que «hoy el mundo entero está doctrinalmente en estado constituyente y no existe, por fortuna, ningún dogma político unánime, ajeno a nuestra doctrina, que el espíritu de la época nos obligue a respetar salvo la política de justicia social». D. Juan pensaba que en el tradicionalismo pervivía «su repugnancia a la política partidista» aunque «todos los españoles han de participar en el régimen y gobierno del Estado» Se trataba de un tradicionalismo que podía evolucionar y podía plasmarse en distintas forma de Estado.

Fontanar escribió a Juan de Borbón al día siguiente de Navidad. Le felicitaba por el acto protagonizado por los tradicionalistas y especialmente por el discurso que había pronunciado. Informaba de que había visto al conde de los Andes a su regreso de Estoril y consideraba «que no tiene una idea muy exacta de cual haya sido la decisión de V.M. ante su dimisión. El cree que no ha sido aceptada de momento y yo sometería a V.M. el que este extremo quedara perfectamente aclarado mediante una carta que V.M. le dirigiera y en la que será muy conveniente y justo que se le dieran las gracias de la manera que V.M. sabe hacerlo y con la mayor generosidad posible para su gestión.»699 Remachar la dimisión del conde de los Andes implicaba «que hoy más que nunca creo en la necesidad de que V.M. tenga un Representante o Delegado». Como era natural, el conde de Fontanar proponía a José Yanguas.

Escrita esta carta Fontanar recibió a Juan Claudio Güell y charlaron largamente. Llegaron a la conclusión de «que se abre una nueva etapa [en el gobierno de España] en la que habrá que estar presentes, a través de un instrumento que aproveche al máximo las coyunturas y oportunidades que se vayan ofreciendo y recoja de manera que no se estorben entre sí, tantas iniciativas que, por su dispersión y diversidad, desorientan muchas veces y otras se pierden en total ineficacia.»700 Volvieron a las ideas tantas veces pensadas: la necesidad de unidad y de un Consejo del Rey con una Delegación que llevara la política monárquica.

La carta que Fontanar había enviado a Estoril a finales de año fue respondida por Juan de Borbón. Este escribió: «creo que el acto del 20 de diciembre ha sido muy importante no solo por la resolución del enojoso pleito dinástico […] sino también por la ocasión que se me ha brindado de dar a conocer mi pensamiento político en momentos tan trascendentales como los que vivimos. El que te haya gustado mi documento me ha llenado de satisfacción, pues puedes estar seguro que cada palabra fue pensada y pesada en vista del efecto que iba a causar a los que yo llamo “mi gente”»701. Añadía: «con la doctrina que he expuesto se puede organizar el Estado de muchas maneras y solo queda excluida la fórmula revolucionaria».

Además decía: «explícalo así a quienes duden de la sinceridad de mi pensamiento y quédate tranquilo en cuanto a la firmeza con que mantendré la postura tomada».

Juan de Borbón se refería también a la indecisión que mantenía respecto al conde de los Andes, quien de hecho era su representante, y la razón de su negativa a nombrar representante a José Yanguas. No deseaba quemar a otra personalidad «dada la mala suerte con que lidiamos al del Pardo». Vista la situación de incertidumbre en que se encontraban le rogaba «te dieras una vuelta por aquí y después de un amplio cambio de pareceres, podríamos poner algo en marcha, porque estoy de acuerdo en que tal como estamos, no podemos seguir». Esta es una frase que se ha repetido y se repetirá en los dos años siguientes. La expresión «poner algo en marcha» indicaba que no sabían que hacer y que era difícil trazar una estrategia para hacer presente la monarquía en España.

Respecto a su viaje en velero a América comunicaba: «No pienso moverme de aquí en estos dos meses; sigo preparando mi viaje en el Saltillo y ya daré noticia de ello con tiempo para que se discuta; entre tanto, creo que es mejor mantener una discreción absoluta».

Como era habitual, Fontanar, en sus cartas, repasaba noticias y análisis sobre los acontecimientos, estados de opinión, etc. La primera noticia que comunicaba en su respuesta era importante, porque hacía referencia a una carta de Paco Gomis. Este narraba la notable aceptación que habían tenido las palabras de Juan de Borbón en Estoril, en el acto con los tradicionalistas, según el modo de pensar de los diferentes sectores del catalanismo.
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15. Un rey en el mar

Las noticias que llegaban de París de conversaciones entre políticos republicanos, como Araquistain y Madariaga, con monárquicos del interior carecían de todo fundamento. No obstante, Fontanar había visto la reacción en los monárquicos ante esas eventuales conversaciones. Constataba que «el elemento monárquico en España está hoy decidido y comprometido a no tener enlace alguno con las gentes del exilio, pues han acabado por comprender lo que desde hace tanto tiempo se les vino diciendo, y es que por hay no se va a ninguna parte.»702

Estas palabras de Fontanar eran demasiado radicales, pues cuatro años después se producirían conversaciones entre la oposición interior y exterior.

Era natural que en aquella Navidad, Fontanar informara sobre la situación militar en Ifni, ante la guerra provocada por Marruecos. Todo parecía estar controlado, y había fuerzas suficientes para rechazar cualquier ofensiva. Juan de Borbón envió un telegrama al general Franco por la Pascua militar, para poner de manifiesto la unidad de la Casa Real con el Ejército.

Una cuestión no menor, que Fontanar comunicaba era que «cuanto más hablaba con unos y con otros, más me convenzo de mi escasa atracción hacia la política, tal como la entienden los que verdaderamente dedican a ella su mayor afición y esfuerzo. Cada día me siento menos identificado con ningún grupo o sector y jamás podría representar a ninguno de ellos, pues me falta acusadamente ese propósito de dedicación a una determinada tendencia»703. Veía, de modo nítido, que «el único papel en que yo puedo servirle no debe rebasar jamás mi función actual»; función que no debía ser de autoridad, ni tener representación; por otra parte, Juan de Borbón había confirmado al conde de los Andes como representante suyo. Es importante la evolución que en Fontanar se ha producido de alejamiento de la política de parte y que le llevará a centrarse en cuestiones económicas.

Fontanar visitó a Camilo Alonso Vega al comienzo de la segunda semana de enero. Había tardado en recibirle dos meses y medio. El principal resultado de la visita fue que el ministro de la Gobernación le dijo que acudiera a verle siempre que quisiera. Hablaron de la información manipulada que llegaba, vía Embajador en Lisboa al Ministro de Asuntos Exteriores sobre Villa Giralda y de las noticias sobre contactos entre monárquicos y republicanos de izquierda en algún lugar de Francia. Fontanar podía desmentir estas conversaciones. El ministro le dijo que no se preocupara y que el tenía su «contrainformación montada y se que todo lo que me dices es así y me ocupo de neutralizarlo»704

Intercambiaron opiniones sobre la información que recibía Juan de Borbón, y que en ocasiones era conocida por Franco. Alonso Vega aseguró «que Franco tiene cada vez más determinado propósito de desembocar en la Monarquía precisamente personalizada en D. Juan. Este debería confiarse a Franco, asegurarse de su buena fe.»705 Además, Juan de Borbón debía convencerse de que Franco estaba muy consolidado como gobernante, ya que el pueblo le quería. Alonso Vega afirmó que más de una vez había oído a Franco hablar a un ministro de: «la vigencia de la Ley de Sucesión, cuyo acatamiento no podía discutirse, “estamos en un Reino y quien no quiere servirlo ya sabe lo que tiene que hacer”». Alonso Vega afirmaba que Juan de Borbón «debe entregarse a Franco que lo hará Rey». Llaman la atención las palabras puestas en boca de Franco, pues los hechos manifestaban que había descartado a Juan de Borbón.

Las notas seguían con apuntes de lo sucedido el verano anterior: la censura de Arias Salgado de todo lo monárquico, la visita de los tradicionalistas, lo que llamaba la paradoja de Tierno (un republicano con los monárquicos), la bondad de Ibáñez Martín. Hacía también referencia a los cambios en la editorial Católica, tendentes a una actitud más pro régimen, y al proyecto de viaje de Juan de Borbón, que en esas fechas «a nadie le gusta». Las notas contienen el resumen de una conversación de Pedro Gamero con José Ibáñez Martín, recién nombrado embajador en Lisboa. El embajador tenía un conocimiento deformado de Juan de Borbón, pero «el enfoque y la disposición eran excelentes». Los apuntes de Fontanar contienen referencias a una posible entrevista de Juan de Borbón con Franco. Interviene mucho Ruiseñada, que aparece como enlace con Franco, Barroso, ministro del Ejército, y Carrero. No había sintonía y se tiene la impresión que esas conversaciones no podían tener éxito.

Las notas contienen unas palabras que resumen en esos momentos el pensamiento de caracterizados monárquicos de Madrid sobre el viaje de Juan de Borbón a las Américas. Estos decían: «S.M no puede andar perdido en el Atlántico cuando en España y África pueden estar ocurriendo cosas de gran importancia».

Fontanar llegó el 23 de enero a Estoril. Tuvo un despacho con Juan de Borbón al día siguiente. Este tenía totalmente decidido su viaje. Había recibido una carta de Franco «cariñosa (despedida y abrazo)», parecía que estaba dispuesto a tener una entrevista el próximo verano. Franco se había molestado por una frase pronunciada por Juan de Borbón en el discurso a los tradicionalistas, pues dijo que aspiraba a ser rey de todos los españoles. Juan de Borbón pensaba preguntarle si esa frase, que era posible en tiempos de Carlos VII, ¿por qué no lo era en 1957?

El 27 de enero Fontanar escribió unas notas personales en las que incluyó una referencia al viaje en velero de Juan de Borbón a América del Norte. Anotó: «Cuantas personas o sectores lo conocen, lo desaprueban.- A pesar de ello es tal la ilusión y son los preparativos de tal naturaleza que me convenzo de la inutilidad de ejercer mayor presión sobre el R[ey].»706

Al día siguiente de su regreso a Madrid, Fontanar escribió al conde de Barcelona para informar sobre algunas de las opiniones que había encontrado en la capital, hacer mención del viaje del conde de Barcelona a América, y del crucero en el Juan Sebastián Elcano del príncipe Juan Carlos que le llevaría, entre otros países, a Estados Unidos.

Francisco Carvajal se había encontrado con Yanguas, a quien había expuesto el pensamiento de Juan de Borbón «en orden a la posible formación de una “Comisión de Estudios”, cuyo cometido fundamental sería realizar una labor de unificación de criterios y propósitos como continuación a la tarea que ya anteriormente le fue encomendada.»707 Al tratar de este tema con Yanguas le hizo ver la conveniencia de que coincidiera en Estoril con Luis Arellano, o persona de su nivel y significado en la Comunión Tradicionalista, para ver puntos de coincidencia con los tradicionalistas.

Fontanar conversó con Carlos Martínez de Campos que consideraba el viaje a las Américas de Juan de Borbón –travesía a vela- de una excesiva duración. No obstante, en la conversación con Fontanar «estima que tal vez si la cosa es presentada de forma acertada, pudiera incluso no producir reacciones demasiado incómodas, sobre todo por parte del Generalísimo.» Respecto al viaje del príncipe en el Juan Sebastián Elcano todo era motivo de alegría: por ejemplo, la estancia en Canarias.

A lo largo de las distintas conversaciones Fontanar tomó conciencia de una idea que ya había considerado: «Como yo temía, así como en nuestro campo hay quien piensa que en definitiva los Carlistas “se nos han pasado” y ya todos somos unos», igual se podía pensar que los monárquicos de Juan de Borbón se habían pasado a los carlistas. Esta presunta unidad planteaba problemas de autoridad no fáciles de resolver. Había carlistas que deseaban nombrar un representante para todos los monárquicos. Esto no era aceptado por los monárquicos dinásticos. Fontanar veía en ese pequeño comité que se debía constituir para estudiar el núcleo de la futura monarquía un lugar para sintonizar con los carlistas. Pensaba que Juan de Borbón tendría que ejercer su autoridad para imponer criterios de unidad.

Una de sus entrevistas había sido con el conde de Ruiseñada, que le había manifestado «la dificultad que tropieza en el camino en que sin duda y con la mayor sinceridad de propósito, creyó encontrar “vía libre”». Ruiseñada había preparado seis versiones de un artículo que había sido sucesivamente rechazado por la censura.

Una de las periódicas cartas de Fontanar a Padilla informaba de la cena que había tenido con un grupo de monárquicos: conde de Ruiseñada, Gonzalo Fernández de la Mora, Florentino Pérez-Embid, Valdeiglesias, García-Valdecasas y el marqués de la Eliseda. Este último era el anfitrión. Fontanar escribía: «la conversación fue interesante y yo procuré poner de manifiesto la necesidad de una unión entre todos, superando diferencias de criterio y personalismos al objeto de lograr una acción común que cada día va resultando más necesaria. Me gustó especialmente la forma en que se produjo Pérez-Embid, con quien no había tenido ocasión de hablar a fondo»708.

Los problemas surgían continuamente. Una carta de Fontanar de fecha 3 de febrero ponía de manifiesto que Arauz de Robles no deseaba coincidir con Yanguas en una comisión de estudios ya que tenían una visión distinta de la función del tradicionalismo. Fontanar pensaba «me temo que en este aspecto la cosa va a resultar un poco difícil y que será preciso que en definitiva imponga el Rey su autoridad para que la incorporación tradicionalista encaje dentro el conjunto Monárquico»709. Fontanar terminaba su carta con una referencia al viaje de Juan de Borbón «te satisfará saber que al hablar del viaje y defender con el mismo ardor que lo he combatido en mi reciente viaje a Estoril, encontré mejor acogida en general y ello especialmente porque el Rey no va a tocar en ningún punto del continente americano». Fontanar temía que si tomaba tierra en alguna isla, o en México pudiera dar lugar a conflictos con exiliados.

Padilla continuaba con su información de cuanto sucedía en Villa Giralda. Manifestaba su contento por la alegría de José Arauz de Robles y Luis Arellano durante su estancia en Estoril; no obstante, «me temo que tropiecen con dificultades tanto para organizar algo eficaz como para sacar a flote el folleto dando cuenta del acto de Estoril.»710 El acto no había gustado al Gobierno y podía poner obstáculos a su publicación.

Comunicó a Fontanar una cuestión que le daría paz: «no te preocupes porque tu nombre haya sonado en combinaciones para la futura organización política […] el propio “Boss” es el que se opone por las razones que tu bien sabes». Muchas veces Fontanar había repetido que deseaba quedarse en su función de enlace y cada vez se sentía más alejado de la política.

A finales de febrero Fontanar viajó a París y Londres por motivos profesionales. Permaneció en Londres hasta el 11 de marzo. Ramón Padilla le escribió una carta en la que hablaba de «estos momentos tan difíciles»711. Llama la atención que Juan de Borbón vaya a hacer un viaje de tres meses en momentos difíciles, porque en mi opinión la única dificultad del momento es que la restauración ha desaparecido del horizonte.

La travesía marítima de Juan de Borbón comenzó el 23 de febrero. Fontanar le escribió una carta a la isla Antigua. La carta servía para informarle del estado de salud de la Infanta doña María Luisa, madre de doña María de las Mercedes, que estaba muy grave, y hacerle presente lo mucho que le habían recordado en los días pasados de fuertes borrascas. Le requería que si hubiera cambio de planes le informara. Aspecto importante era la conversación mantenida con Areilza, embajador en los Estados Unidos. Este le contó las facilidades que había encontrado en el general Franco y en el Ministerio de Asuntos Exteriores para el viaje del príncipe Juan Carlos a los Estados Unidos. Tomando ocasión de esta noticia afirmaba «Le diré que todos entendemos que sería muy poco oportuna la coincidencia de Padre e Hijo en el continente americano, por todo orden de razones»712. Una de estas razones era que no fueran equivalentes los actos realizados en una u otra visita. Otro motivo era que la embajada no prestara idéntica asistencia a los dos viajeros. Fontanar pensaba que con estas consideraciones se evitaría el viaje de Juan de Borbón a Estado Unidos.

En lo referente a España le informaba de las huelgas que había habido en Cataluña, que «como fundadamente supone el Gobierno, detrás de ellas hubo una acción comunista realizada por elementos infiltrados en el sindicatos y agentes venidos de fuera». Terminaba deseándole un feliz regreso.

Unos días después volvió a escribir para decir que a los monárquicos les preocupaba «fuera vuestra Majestad a los Estados Unidos en circunstancias que nos parecía podían no ser todo lo favorables a Su Persona, como era de desear»713. No veían conveniente que llegará a Estados Unidos, cuando el príncipe iba a dejar esa nación; parecía que después del gran recibimiento al príncipe, Juan de Borbón no podía representar un papel secundario, y para evitarlo tendría que coordinarse con la embajada.

Los monárquicos, como Fontanar, eran partidarios de desaconsejar la prolongación hasta Estados Unidos. Sin embargo, ahora «todos también estamos decididos a justificar y a respaldar la decisión de V.M.». Afirmaba que deseaba equivocarse y que «su estancia en los EE.UU. sea no solamente grata, sino satisfactoria en todos los aspectos». Además añadía: «ni que decir tiene que es sumamente aconsejable que V.M. evite toda declaración política rehuyendo pronunciarse sobre temas en los que le pedirán su opinión y que hoy, más que nunca, sería inconveniente abordar». Comunicaba que Ramón Padilla viajaría a los Estados Unidos, y le llevaría un estudio sobre la Ley de Principios Fundamentales del Movimiento, que estaba próxima a promulgarse. Pensaba que la ley era aceptable. Yanguas había hecho unas sugerencias que la mejoraban. Fontanar entendía que no había dificultades para que fuera aceptada por Juan de Borbón, y siempre se podría hacer una declaración, aunque Fontanar no era partidario de actitudes muy tajantes en los principios, pues estos siempre se podrían reformar. La ley establecía la prohibición de los partidos políticos.

La estancia de Juan de Borbón en Estados Unidos resultó muy digna, vivió en Washington y tuvo dos recepciones numerosas. Pedro Carvajal ha narrado esta visita que se pudo calificar de visita de estado.714

Fontanar había tenido noticia de que las tres leyes fundamentales que estaban en preparación se dilataban en su estudio, sin que se hubiera fijado fecha para el inicio del trámite por las Cortes. Reflejaba en su carta el notable papel que hacía Yanguas con la comisión de estudios monárquicos por medio de sugerencias y notas aclaratorias, y que tenía como consecuencia su libertad de acción ante los ministros y demás políticos del régimen que participaban en el proceso constituyente. Este hecho le llevaba a volver a sugerir a Juan de Borbón que le nombrara su representante, para «que procure montar esa pequeña organización, al menos esquemática, que cada día va resultando más necesaria para lograr una mínima coordinación de pensamientos y esfuerzos entre los diversos sectores monárquicos».

Mención obligada era la muerte de Juan Claudio Güell, recogida con estas palabras: «Puede suponer también la pena de todos nosotros, sus amigos de infancia, que tuvimos por el gran afecto. La pobre Reina está desazonada». Esta última noticia le llevaba a mencionar al aristócrata que consideraba mejor candidato para futuro jefe de la Casa de la Reina: Juan Antonio Gamazo, conde de Gamazo.

Al final de la carta se contenía un párrafo que decía: «En todos los ambientes crece el convencimiento de que la monarquía es un hecho indiscutible a plazo más o menos corto […] Lo que todos ignoramos empezando por ministros del Gobierno, es como va a proceder y a través de que etapas.»

Fontanar era un portavoz de Juan de Borbón y un consejero, y a el llegaban peticiones de opinión desde diversos orígenes geográficos, así como de corresponsales extranjeros o personalidades diversas. Eran habituales las cartas de monárquicos catalanes que tenían en el la referencia más cualificada para información y opinión.

La muerte de Juan Claudio Güell, conde de Ruiseñada, produjo la natural consternación humana. Además, creó un problema no pequeño: buscar una persona, de sus condiciones, que pudiera ser jefe de la Casa de la Reina Victoria. Fontanar recibió una carta de su tía Carmen, secretaria de la Reina, para que pensara en la persona que podría desempeñar el puesto de jefe de la Casa de doña Victoria Eugenia. Le recordaba las condiciones de criterio financiero y trato humano que tenía Ruiseñada.

El día de la muerte de Ruiseñada en el tren París-Irún, Juan de Borbón estaba en pleno viaje marítimo y transmitió su pesar en cuanto pudo. Paco Fontanar y su mujer estuvieron en Comillas para asistir al funeral y dar el pésame a María Angustias, su viuda. Hay un texto de Fontanar con ocasión de la designación del sucesor de Ruiseñada que trasluce su conocimiento de las personas: «Juan Claudio llevó los asuntos de S.M. con una visión tan amplia, que esto que solo merece encomio porque revela el más generoso de los propósitos, -ya que no quiso que S.M. la Reina, jamás se privara de nada,- hace que la sucesión sea especialmente difícil y no creo necesites elabores más sobre el tema.»715

A mediados del mes de junio Fontanar hizo una ronda de conversaciones con diversas personas. Habló con Javier Méndez Vigo que le informó que su nombre era mencionado entre los promotores del manifiesto elaborado por Gil-Robles, Tierno Galván y Joaquín Satrústegui y que querían enviar a Juan de Borbón. Querían montar una secretaría para coordinar la política antirrégimen en nombre de Juan de Borbón. Para llevar esta secretaría también sonaba el nombre de Fontanar. Este negó que tuviera algo que ver con las dos iniciativas; además, sobre la segunda ya había dado su opinión negativa. Méndez Vigo le dijo que deseaba hablar con el pues sabe «lo que quiero al Rey y el me quiere a mi.»716

Conversó con Antonio Garrigues que le habló de la penosa impresión que le había producido la lectura del manifiesto y Fontanar comprendió que «entiende Garrigues que la monarquía no puede dejar de colocarse en un terreno que implique una continuidad y la aceptación de muchas cosas existentes.» Garrigues se mantenía en su opinión de la continuidad.

Tuvo una breve charla con Joaquín Satrústegui quien le dijo:«el Rey no tiene porque respaldar ni condenar los principios promulgados [Fundamentales del Movimiento Nacional]. Lo más oportuno ahora es el silencio.» También comentaron sobre los carlistas: «les gusta tener un rey que ofrezca todas las garantías de no poder llegar a serlo jamás -porque saben que el día que lo fuera se acabó el carlismo.» Para Satústregui estaba claro que el carlismo era algo anacrónico.

A lo largo de un almuerzo, con sus amigos monárquicos, en el que estaban el conde de los Andes, Jesús Pabón, Pedro Gamero, Alfonso García-Valdecasas, José Yanguas y el marqués de la Eliseda se plantearon diversas cuestiones. Andes comentó un estudio sobre la política económica del Gobierno que censuraba las inversiones en el INI [Instituto Nacional de Industria] y criticaba el intervencionismo del Estado. Estudiaron también la oportunidad de una carta de Juan de Borbón a Franco, preparada por Yanguas. No tuvo éxito una propuesta de Fontanar para constituir un Consejo Privado como entidad orgánica; la mayoría se inclinaba por una representación unipersonal. También comentaron la actitud de Juan de Borbón ante la Ley de Principios Fundamentales dados los pareceres tan opuestos que recibía. No se decidió nada.

Una cuestión que preocupaba a Fontanar era la llegada de Juan de Borbón a Portugal de regreso de su viaje a las Américas. Temía unas declaraciones inoportunas. Era esperado hacia el 30 de junio. Una carta de Padilla le decía «espero que cuando vengas traigas planes y programas, pues ha pasado mucho tiempo y hay que poner en marcha el trabajo con un nuevo espíritu.»717 El nuevo espíritu era muy necesario porque durante el viaje de Juan de Borbón a las Antillas y a Estados Unidos se había parado la acción monárquica.

Antes de que llegara Juan de Borbón, Fontanar le escribió para felicitarle por su retorno y por su santo. También le hacía la sugerencia, compartida por otros monárquicos, de que el conde de Barcelona escribiera un libro con toda la experiencia de la travesía.

Juan de Borbón llegó a Cascais el 24 de junio. Fue recibido por un gran número de personas. Entre los que acudieron estaban integrantes del grupo de Joaquín Satrústegui, Unión Española. Pronto se difundió la idea de que su presencia se debía al deseo de impedir que Juan de Borbón cayese «bajo la influencia inmediata de aquellos que procuraran llevar a su ánimo la necesidad de una declaración pública de identidad con la ley de Principios.»718 De este intento surgió el bulo de «que los de Unión Española había ido a Estoril a pedir que el Rey tomara pública actitud de repulsa de esa misma ley.»719 y este bulo comenzó a extenderse y crecer. Fontanar habló con Alonso Vega y supo que el Gobierno estaba bien informado. Camilo Alonso Vega le dijo también que «sigue habiendo una excelente disposición en el Pardo, pero el camino a seguir es difícil puesto que hay que desandarlo en grandes trechos en cuanto al pasado se refiere.»

Este breve párrafo hace presente la inseguridad en la que se movía la acción monárquica, en ocasiones casi sin efecto y sin fines bien determinados. El motivo muy posiblemente podía ser que en 1958 se hacía muy difícil definir el fin. ¿Cómo plantear la restauración cuando todo el poder estaba en manos de Franco? La acción monárquica, la causa monárquica, podía tener unos objetivos limitados. Estos eran de difusión cultural y de ideas y prestigiar la figura de Juan de Borbón. La actividad de los monárquicos se centraba básicamente en crear una opinión favorable sobre la monarquía del futuro, estar bien informados, y trasmitir a Estoril la realidad vital de España. Esta misión llevaba a comunicar que la restauración dependían unicamente de la voluntad de Franco.

No era fácil hacer nuevos planes y programas cuando la situación en España cambiaba muy lentamente y el ritmo de la vida política venía marcado por la lentitud de cambio del régimen de Franco.

Fontanar preparó un guión para un informe verbal a Juan de Borbón que debía presentar el 30 de junio en Estoril. El primer párrafo hacía referencia a la «necesidad de una política de la Restauración, clara y definida, basada en el Discurso de 20 de diciembre. (Todo equívoco sería ya una demostración de oportunismo ineficaz, que acabaría por agotar la confianza y respaldo de unos y otros).»720

A continuación se refería a las dos actitudes extremas que observaba en el «espectro político monárquico»: «la colaboración sin reserva y la oposición a ultranza». La opinión de Fontanar era que «la heterogeneidad imposibilita la suma» y no parece posible integrar esas tendencias en una acción común.

Ofrecía su parecer para actuar. La Monarquía debía ofrecer «al país la fórmula de equilibrio, que ningún otro régimen mejor puede proporcionar, al propio tiempo que una necesaria continuidad garantizadora en su día de un tránsito sin convulsión». Ante esa problemática «necesita el Rey de un instrumento que le sirva como mando restaurador para implementar esta política» A Fontanar le interesaba la forma de organizar y trabajar el Consejo Privado de Juan de Borbón. Cabía la posibilidad de un Consejo numeroso con una comisión delegada homogénea que desarrolle la política que el conde de Barcelona marque. Otra posibilidad sería una mando unipersonal que asesorado por algunos monárquicos, desarrollase la política encomendada por Juan de Borbón.

Sin que hiciera estricta relación con el tema abordado, Fontanar se refería a la reorganización de la secretaría de Estoril. Quizá Ramón Padilla podía estar gastado y sobre todo al pensar en su futuro profesional quizás fuera oportuno que volviera a la carrera diplomática.

Terminaba el guión con una reflexión sobre un problema que debían solucionar: conseguir una forma de representación política entre un régimen de autoridad y un sistema político democrático liberal. Les correspondía «intentar las fórmulas que hagan posible un régimen representativo, en el que de una manera auténtica participe la opinión pública en la gobernación del país.» Los retos que tenían planteados no eran pequeños, y la dedicación de aquellos que debían colaborar era atomizada y reducida.

Allí en Estoril recogió algunas notas. El embajador que en la salida de la travesía no se opuso a la difusión de noticias, en el regreso «lamentó con el Rey la censura y la solicitud del Director General de Prensa de la supresión de toda noticia -mención, ni crónica.»721

Hay en esas notas unos apuntes sobre el liberalismo. No se puede distinguir si proceden de Sainz Rodríguez o son una reflexión de Fontanar. Dicen así:«Muerto el liberalismo económico -ha muerto el liberalismo político- en la Inglaterra inventora del liberalismo no hay ya partido liberal sino en un sentido romántico.» A continuación escribía: «Mentira de las fórmulas democráticas, basadas en la representación parlamentaria a través del sufragio universal.- “Un hombre un voto” ya que no es sino una ficción variable según la Ley electoral”.- Lo corporativo nunca conjugado de verdad.» Estas frases sobre la democracia nos hacen presentes el problema de la representación política. Algunos monárquicos, por la tradición política a la que pertenecían, no eran partidarios de la democracia plena. No obstante en 1958, al pensar en el futuro, y si se consideran los criterios políticos de la naciones que integraban el Mercado Común los regímenes netamente democráticos eran el modelo a seguir.

Las notas que hemos mencionado se completaban con un resumen de las conversaciones mantenidas en Estoril. Fontanar habló con Juan de Borbón y el conde de los Andes; después con Juan de Borbón, Andes y Sainz Rodríguez; posteriormente con Juan de Borbón y Ramón Padilla. Esta conversación se prolongó después del almuerzo. Siguió un paseo con Martínez Campos y a continuación nueva conversación con Padilla. El segundo día a las 19.30 llegó Arauz, lo que produjo alegría a Juan de Borbón. Respecto a las ideas de Juan de Borbón, Fontanar resumía las siguientes: «El Rey está firmísimo en la postura que tomó el 20 de diciembre cuando al responder a la adhesión de los tradicionalistas habló “para todos”», por otra parte no veía factible lo del mando pluripersonal para la dirección del Consejo Privado; Juan de Borbón aprobó, en principio, la organización provincial y central de la Comunión Tradicionalista que le sometió Arauz, a la vez que le encomendaba «la unión con todo monárquico que acepte la política señalada en su discurso.» Una cuestión que le había reconfortado a Fontanar era que «el Rey sigue influido (admirablemente ahora) por Sainz Rodríguez que actúa como eminencia gris o brain trust unipersonal.» Estas notas volvía a recoger la crítica al liberalismo y hablaba de la «necesidad de proceder a aplicar fórmulas corporativas nunca ensayadas de verdad pues su utilización ha sido hasta ahora para enmascarar dictaduras».

A lo largo de los años el trabajo de Fontanar se extendió a muchas cuestiones de la familia real. Como hemos señalado la muerte del conde de Ruiseñada había producido en la reina Victoria Eugenia un gran vacío y desazón. La Reina estaba preocupada por su situación económica. Escribió a Fontanar para hacerle participe de ese hecho722. Este habló con José María Ramón de San Pedro, administrador del conde de Ruiseñada, que le informó que se había enviado la cantidad habitual de cada mes y se había solicitado al Instituto de Moneda Extranjera unas cantidades de francos suizos y liras para unos pagos pendientes. Estos datos fueron comunicados a Padilla723, para que los hiciera llegar a Lausana.

Unos días después de su viaje a Estoril, ya en Valldemossa, se reunió con algunos amigos para transmitirles un Informe sobre El estado de la cuestión. Este estado de la cuestión tiene interés porque en el se enumeraban los temas que ocupaban su mente y ofrecía un panorama de la causa monárquica. El último hecho del que habían hablado el año pasado era la entrevista Franco-Juan de Borbón que no llegó a celebrarse. Desde entonces cabría reseñar: «visita tradicionalistas; viaje de Carmen Polo a Portugal y encuentro con Juan de Borbón y doña María; viaje de Juan de Borbón a las Antillas y América; las leyes Fundamentales: Principios del Movimiento, y Fuero del Gobierno. Reorganización de las Cortes. Nuevos Procuradores»724. Se había nombrado una ponencia para la redacción de los proyectos de leyes pendientes de elaboración, aunque no estaba claro si iban a seguir adelante. Las notas no desarrollan estos puntos, solamente se mencionan las cuestiones.

Otro tema era la referencia a los grupos monárquicos, que eran unos doce: desde los colaboracionistas a los que deseaban un cambio total de las instituciones, y proponían «un régimen basado en la democracia inorgánica –libre juego de partidos- [con] tregua de tres años y consulta al país elecciones libres y constituyentes para redacción definitiva Ley orgánica de la nación». También apuntaba que existían partidarios de un régimen basado en la representación orgánica. El pensaba que había que «hallar una solución que proporcione una forma representativa en la que de manera auténtica participe la opinión pública en la gobernación del país sin caer en la demagogia y el caos». Un tercer apartado estaba dedicado a la coyuntura futura. No se entiende muy bien el breve párrafo, pero parece que propone no dilatar mucho la restauración; no más allá de 1960.

La ampliación del número de miembros del Consejo Privado llevó consigo el nombramiento de Fontanar como consejero; este escribió a Juan de Borbón para «darle las gracias a V.M. por el nombramiento con que me ha honrado como miembro del Consejo Privado.»725 Fontanar escribía con la intención de reiterar su idea de constituir un Consejo para «evitar inconvenientes ciertos y [de] obtener los resultados apetecidos.» Estaba preocupado por el funcionamiento del Consejo Privado. Abordó esta cuestión del siguiente modo: a) si el consejo era muy numeroso sería difícil llegar a acuerdos aceptados por todos, b) la dificultad de unidad de criterio sería mayor si entraban los carlistas en el Consejo Privado. Planteó los posibles problemas y sugirió algunas opciones. Era partidario de un consejo de individualidades, y no de una corporación. Esto podía facilitar la incorporación de los tradicionalistas. Sugirió el nombre de algunos consejeros. Se intuía que la constitución del Consejo Privado renovado iba a llevar tiempo.

Juan de Borbón escribió a Fontanar, ya entrado el mes de julio, sobre el recurrente tema de la organización monárquica; decía: «cuando estuvo Pepe en Estoril, ya pensamos en las dificultades de todo orden que surgirían al poner en marcha el nuevo mecanismo y, por lo tanto, le dejé en libertad de actuar como mejor le pareciese».726

Es oportuno reconsiderar la situación de la acción monárquica. El objetivo inmediato era la puesta en marcha del Consejo Privado, y ese Consejo debería definir la política a seguir por los monárquicos considerados como una unidad de acción. Aunque el verano podía ser un tiempo de tranquilidad, Ramón Padilla exponía a Fontanar alguna de sus preocupaciones. Escribía: «Falta de organización; seguimos sin Casa que funcione.[...] Si las cosas pequeñas y sin importancia no funcionan cómo quieres que funcionen las importantes y grandes». Padilla ponía como ejemplo, que el conde de los Andes no había entregado los nombramientos de los nuevos miembros del Consejo Privado.

El día 5 de octubre se reunieron en Lourdes cerca de ocho mil españoles, en su mayoría carlistas. La convocatoria tenía una doble finalidad: ganar el jubileo mariano y manifestar su adhesión a Juan de Borbón y doña María de la Mercedes, sus reyes legítimos. Al final de los diversos actos Juan de Borbón pronunció un discurso. Sus primeras palabras fueron de alegría y gratitud por estar en un acto que recogía la tradición mariana de España. A la peregrinación religiosa se unía una peregrinación política de tradicionalistas, algunos de los cuales lucharon en la guerra civil. Juan de Borbón consideraba que no era el momento de hablar sobre problemas técnicos y jurídicos de la estructura del Estado Si deseaba hablar del espíritu que debía animar al Estado Monárquico. Juan de Borbón afirmó: «la Monarquía tiene, cuando es verdadera, sustantividad propia que le fue desconocida por el Régimen liberal de partidos, en el que quedó reducida a presidir inerme las maniobras contra cuanto ella representaba y contra ella misma». Esta idea de la monarquía parecía pensada para los carlistas que le escuchaban, más que una convicción personal, si se sigue la trayectoria de Juan de Borbón y las realidades políticas a las que habló. Continuó: «El poder político Monárquico […] debe ser la garantía de todos los derechos individuales y sociales». «Ese poder supone un derecho fundamental del pueblo y una tremenda carga y responsabilidad para el titular de la Corona […] la evolución natural de los acontecimiento ha de llevar al pueblo español a buscar un orden estable y justo al amparo de la institución secular de la Monarquía». Juan de Borbón afirmaba al final de su discurso: «Si se proclama que la monarquía Tradicional, Católica, Social y Representativa es el Régimen de España, se interpreta fielmente las esperanzas y los anhelos de los españoles. Aquí está representada esa Monarquía, dispuesta a asumir sus obligaciones, plena de vitalidad, segura de si misma y animada por las más generosas ilusiones.»

Como era habitual, Fontanar escribió a Juan de Borbón para felicitarle por el discurso pronunciado en Lourdes. Con independencia del discurso decía: «me encantó comprobar el entusiasmo tan auténtico y espontáneo que tanto V.M., como la Reina suscitaron entre todas las gentes. Nunca he visto a la Reina tan radiante.»727

Se procedería a repartir el documento y no dudaba que gustaría entre los monárquicos. No obstante la crítica sobre régimen liberal de partidos, podía llevar a algunos a no considerarlo como irreprochable. Según Fontanar presentaba la «dificultad de encajar todo en una acción unida que permita recoger los frutos de la incorporación de los tradicionalistas sin merma de la representación de tantos otros procedentes de otros campos». El discurso de Lourdes podía ser visto como algo arcaico. El alejamiento de los partidos políticos parecía desconocer la evolución política contemporánea. Quizás se trataba de un discurso para agradar a Franco. No obstante, en ese caso llegaba tarde.

Fontanar se despedía y hacía referencia a su próximo viaje a Estados Unidos. A su regreso pasaría por Estoril. Antes de viajar a Estados Unidos anotó en cuatro cuartillas los objetivos del viaje y un conjunto de consideraciones sobre las cosas de España. Fontanar escribió: «La precisión de promover inversiones en España.- Nuestro país retrasado de varias décadas del resto de Europa, necesita de esta aportación de capitales […] Si no alcanzan determinados niveles mínimos no podrá integrarse Mercado Común.»728 El veía que España podía ser un puente para el Mundo Árabe e Hispanoamérica. Para ello era necesario un «cambio 180º política económica de Régimen.»

Entre las notas agrupadas en “Varios” había una cuestión que le suscitó una seria preocupación .- «La futura asamblea de la Democracia Social Cristiana. Vuelve a levantar la cabeza la “accidentalidad de las formas de gobierno”.- Grave error que supone el apelativo “cristiano” y la accidentalidad». Fontanar recordaba los debates durante la Segunda República sobre la accidentalidad de las formas de gobierno y las fracturas entre los partidos políticos de derechas, y pensaba que ningún partido político tenía el monopolio de lo cristiano.

Hacía un resumen del plan de Yanguas para el Consejo Privado, y añadía algunas consideraciones. Le parecía adecuada la constitución de una ponencia para «conversaciones en torno a principios respetando lo necesario» y «dejar 2º tiempo para posible organización y secretaria». Pensaba que lo más adecuado era que monárquicos de distintas procedencias estudiaran temas esenciales de la monarquía para llegar a puntos de acuerdo. Su actitud era «dispuesto a integrarme órgano rector C.M. [Causa Monárquica]», «pero no aceptaré ser Secretario General de la C.M.».

La misma cuartilla volvía a referirse a los Populistas o Democracia Social Cristiana: «Vuelve a levantar su fea cabeza la accidentalidad de las formas de gobierno» Se proponía hablar con Juan Jesús González, persona clave en los democristianos, para ver el alcance de esa tendencia.

Las cuestiones más importantes en las últimas líneas iban dedicadas a la posible reunión del Consejo Privado para el 6 de enero. No obstante, podía haber simultaneidad con un conjunto de tradicionalistas que había retrasado su visita a Villa Giralda prevista para el 20 de diciembre.

El discurso de Lourdes no gustó a todos los monárquicos, especialmente a los catalanes. Santiago Nadal escribía: «Lourdes fue excesivamente unilateral y no ha causado buena impresión a muchos sectores».729 El discurso parecía algo arcaico.

Sin documento que aclare su origen se conservan unas cuestiones que podían ser debatidas por la ponencia de monárquicos para llegar a puntos de coincidencia. La primera cuestión hacía referencia a la preparación de las «tesis que asumidas por el Rey, constituyan las definición política de la Causa monárquica»730. Se formulaba si los miembros de la ponencia lo iban a ser a título personal o en representación de los diversos grupos monárquicos. Estos grupos deberían aceptar las tesis aprobadas. Había una cuestión importante que era: si se pretendían ofrecer fórmulas para cuando se produzca la restauración, o supondrá más bien ofrecer el proyecto de vida que ofrece la monarquía. Había una consideración sobre la posible relación con los proyectos de leyes fundamentales. Lo que más llama la atención es que se puedan establecer unas bases de la monarquía sin concordarlas con todos los grupos políticos que había en España.

En el archivo Fontanar se conservan dos breves escritos de tres y dos folios y de fechas 1 y 2 de diciembre en los que se planteaba un tránsito hacía la monarquía. Quizá lo más interesante sea «el propósito de dar vida a una ponencia constitucional; un grupo redactor de una fórmula, que por su acierto y por las fuerzas que lo respaldan puede ofrecerse a la Corona para que la proclame como suya». Esta propuesta estaría abierta a la mayoría de los españoles y a una consulta lo más amplia posible.

Una cuestión que estaba pendiente de decidir era le fecha de la reunión del Consejo Privado. Sin embargo, no estaba finalizada la comunicación de los nombramientos de consejeros y se podían producir una coincidencia de fechas con el grupo de tradicionalistas que Bernardo Salazar y Fernando Aramburu querían llevar a Estoril para que conocieran a Juan de Borbón.

Fontanar pensó mucho sobre esa reunión del Consejo Privado y consideró que quizá podría haber una reunión previa a la que asistieran: Yanguas, García-Valdecasas, Gamero, Luca de Tena, Gonzalo Férnandez de la Mora, Sainz Rodríguez, Andes, Fontanar, Florida, Aramburu, Elizalde, Arauz de Robles, Pemán, Albaida, de la Torre.731 Analizó la celebración de la reunión del Consejo Privado, y vio que no estaba preparada, y no vio razones para que coincidieran con los carlistas por ser grupos heterogéneos. Sobre todo el Consejo Privado vería dificultado el orden y el sosiego en su trabajo. Como resumen de su pensamiento expresaba: «se precisa preparar un orden del día en el que se incluyan los temas que vayan a ser sometidos a discusión y se medite sobre los objetivos que se deseen alcanzar, y la forma en que ello pudiera lograrse. Sobre todas estas cosas no caben improvisaciones»732 Una respuesta llegó a vuelta de correo; había un problema y era que Juan de Borbón estaba de cacería, y no había tiempo para estudiar el asunto y que saliera en el próximo correo733. Las fechas del 5 y 6 de enero quedaban quizá demasiado cerca para una reunión del Consejo Privado y la visita de un grupo de monárquicos, principalmente, de Guipúzcoa y Vizcaya. Padilla mencionaba en su carta a personas que podían ser nombrados consejeros. Citaba al barón de Viver, Montseny y Gomis. Todo quedaba a la decisión de Juan de Borbón.

El año 1958 terminó con dificultades para que se reuniera el Consejo Privado. Arauz tenía una cierta oposición a ese organismo que le llevaba a pensar en pérdida de su libertad política734. Los tradicionalistas estarían en minoría respecto al conjunto de monárquicos.
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16. Cuando el tiempo de acaba

Los primeros días de 1959 se centraron en la repercusión del discurso de José María Pemán ante Juan de Borbón y un grupo numeroso de monárquicos, el día 6 de enero en Estoril. El discurso fue retórico e inconcreto. Tuvo como objetivo explicar qué entendía Pemán por Tradición y qué por Libertad. Todo cabía en el concepto de tradición de Pemán, y no cabía nada. La idea de libertad era totalmente difusa. Discurso abstracto para manifestar adhesión y afecto a Juan de Borbón, y expresar el deseo de que reinara pronto. En consecuencia, Franco debía de aplicar la ley de Sucesión cuanto antes.

José María Pemán envió su discurso a Carrero, adjunto a una carta. Rogaba lo hiciera llegar a Franco. La razón última de lo que exponía era «una sincera preocupación por el futuro y desemboque del actual régimen»735. Poner en su contexto esa frase daba origen a una larga carta. Pemán explicaba que la ausencia de restauración podía tener como consecuencia, a la muerte de Franco, la pérdida de todo lo logrado en España. Además, mencionaba la ausencia de una preparación que creara esa «parte emocional y prestigiosa que es pieza esencial de la doctrina monárquica». La carta, que era correcta, contenía una afirmación que enfadaría a Carrero. Pemán cuestionaba el mandato vitalicio de Franco. La respuesta de Carrero fue larga. El Ministro Subsecretario de la Presidencia expuso las notables mejoras que se habían producido en España durante el tiempo de Franco, a la vez que existían unas leyes que definían la naturaleza del régimen. España era ya una monarquía tradicional, católica, social y representativa que se había constituido en Reino.

Carrero se extendía en lo que podía suponer que el conde de Barcelona conociera bien cuanto Franco había hecho. Ese conocimiento le hubiera llevado a abandonar toda idea de sucederle cuanto antes y «lo consideraría como si fuese su propio padre». Carrero se preguntaba «¿Qué puede saber hoy el conde de Barcelona de la realidad de España, pese a sus excelentes condiciones?» La prensa extranjera, los informes que recibía, le habían llevado, según Carrero, a tener una visión distorsionada de España y veía «[al] Caudillo [como] usurpador, que por apetencias personales está cortando el paso a una situación salvadora.»736

La carta de Carrero ponía de manifiesto la imposibilidad de una restauración a corto plazo, incluso a medio, salvo que Franco muriera. Todo planteamiento de la restauración debía de hacerse a largo plazo. Pemán respondió a Carrero. No discutió los logros del régimen de Franco. Se remitió a una realidad y a una convicción. La realidad: el pueblo debía conocer el prestigio sacro de la monarquía y una gran mayoría de los españoles tenían temor al después de Franco. Un hecho parecía cierto: el pueblo español carecía de esa unidad de pensamiento con el proyecto de Franco, que le parecía evidente a Carrero.737

El contenido de esa correspondencia ponía de manifiesto la imposibilidad de una restauración en vida de Franco. Cada año de vida de Franco era un muro que impedía que Juan de Borbón fuera rey. Además, como no pocos habían deducido: ¿no se educaba el príncipe Juan Carlos como sucesor de Franco? Juan Carlos tenía ya 21 años. Se imponía la paciencia.

Una nota de Fontanar, sin fechar, aunque corresponde a los primero días de enero de 1959, y titulada Consejo Privado decía: «Presidente: Gral. Kindelán.-Vicepresidencias: I.- Yanguas.- II.- Florida [Luis Benítez de Lugo, Marqués de la].- Secretario: A. Gª-Valdecasas.- y adjunto o Vicesecretario: Gonzalo Fdez. de la Mora. Enlace del CP con SM: Fontanar». Además, consideraba la oportunidad del nombramiento como consejeros de José María Pemán y el Barón de Viver [Darío Rumeu y Freixa], y que se escribiera a Viver y Ventosa para sugerirles que propusieran el nombre de «un consejero cada uno que supla sus ausencias y represente a la región catalana.-738»

Anotaba nombres que podían ser incorporados más adelante al Consejo: Bernardo Salazar, Antonio Garrigues, José Ignacio Escobar y Kirkpatrick marqués de Valdeiglesias, Gregorio Marañón Moya, y se debía considerar el nombramiento de algún tradicionalista catalán.

Las notas contenían un segundo apartado que se denominaba Reorganización. Se decía que esa nueva organización estaba encomendada a Yanguas y Arauz de Robles. Se fijaba unos objetivos: «Dentro del primer trimestre del año […] proponer al Rey a) un esquema de organización definitiva.- b) un plan de actuación». Estas dos ideas eran concretadas por Fontanar en otras acciones: «a) abarcará estructura (Pleno.- Comisión delegada.- Vicepresidencia.- Secretario.- Comisiones de asuntos políticos, económicos y sociales. b) composición (Nombres y representaciones). c) Principios básicos en los que ha de apoyarse la política monárquica y d) modo de propagar estos principios. (Propaganda- Relaciones públicas, etc.).

»Así mismo se habrá de estudiar si debe existir una organización provincial y cual debe ser esta.-

»Ponente del Reglamento: El Secretario.- Luego lo reparta –observaciones y comentarios.-»739.

El estudio del plan de difusión de estos objetivos, especialmente el que hacía referencia a los principios de la política monárquica, exigía tiempo, una reflexión pausada y capacidad para definir las instituciones que harían viable la monarquía. Comportaba tiempo porque en 1959 no había entre los monárquicos un acuerdo nítido en su doctrina.

La situación de la política de los monárquicos exigió a Fontanar una carta no breve. Una información importante hacía referencia al excelente trabajo que habían realizado José Yanguas y Alfonso García-Valdecasas para la próxima reunión del Consejo Privado, tanto en la elaboración del orden del día como la propuesta de Reglamento. Pero, el posible buen comienzo podía arruinarse por la actitud de los tradicionalistas, pues «no les veo participando en minoría en un cuerpo donde va a haber una representación tan diversa ajena a la suya, y ya han solicitado un aplazamiento.»740

Antonio Pérez de Herrasti, conde de Albayda, había tratado, por todos los medios, de serenar y unir a los tradicionalistas. No obstante, esto no era posible, según Fontanar, porque «no entienden sino de posturas negativas, a los que resulta punto menos que imposible integrarse en una acción coincidente con gentes ajenas a su grupo restringido.»

Algunos monárquicos catalanes proponían que Santiago Nadal fuera nombrado del Consejo Privado para el puesto de Consejero que debía presentar el barón de Viver. Insistían en las buenas condiciones que caracterizaban a Nadal para «unir los diferentes matices en que por desgracia están divididos en aquella región.» Dada la división, los que deseaban el nombramiento de Nadal como consejero pensaban proponerle en una terna para que Juan de Borbón le eligiera.

La actitud de los tradicionalistas –que se podía resumir en mantener su estructura de gobierno- dificultaba su integración en el Consejo Privado. Fontanar rogaba a Padilla que informara a Juan de Borbón, y le decía: «a la vista de la posición en que estos se colocan [los tradicionalistas], hemos pensado que tal vez la manera de allanar los caminos, fuera dejar para un segundo tiempo la constitución de esa Comisión Delegada del Consejo, que ha de actuar como órgano ejecutivo.»741 Fontanar pensaba que la relación de los carlistas con el resto de los monárquicos debía alcanzar mayor madurez, y que «Por ello parece que la mejor forma de echar a andar fuera el que el pleno del Consejo Privado, designara unas ponencias de trabajo que agruparan personas diversas en torno a determinados temas de estudio, que servirían para que pudiera realizarse esa labor conjunta que permitiera un mayor conocimiento y confianza mutua».

Un párrafo de la carta abordaba la cuestión de la representación de Cataluña en el Consejo Privado. Lo que más le importaba era señalar que debía contarse con Santiago Nadal.

La carta contiene un juicio interesante sobre Camilo Alonso Vega, ministro de la Gobernación, con el que había coincidido en la casa del tradicionalista Antonio Oriol. Fontanar pensaba que Alonso Vega «no entiende [como] pueda hablarse de Monarquía al margen de esta “Monarquía social, católica, tradicional y representativa” que es el Régimen. No tiene duda que su posición es en absoluto coincidente con la que manifiesta Carrero en su carta a Pemán». Se veía la forma tan pétrea que tenían algunos ministros de Franco, junto con otros franquistas, de entender la monarquía que el régimen quería instaurar.

Las dificultades con los tradicionalistas llevó a Juan de Borbón a decidir que no se celebrara la reunión del Consejo Privado. No obstante, Padilla escribió a Fontanar para que dijera a Yanguas que el Rey estaba «muy agradecido por lo mucho que ha trabajado, y ciertamente no es culpa suya si los tradicionalistas ponen tantas pegas.»742

La contestación de Fontanar a Padilla incidía en dos cuestiones: «los tradicionalistas jamás se integrarían en minoría en este organismo [Consejo Privado].»743 y el creciente interés que experimentaba hacia la política económica: «De esto concretamente voy a ocuparme muy seriamente, pues se me han dado elementos de trabajo -informaciones y datos de mucha importancia- y hecho ofrecimientos que creo no debo dejar de aceptar». El objetivo era hacer posible «una política económica futura asentada en realidades y con un plan de soluciones auténticas por muy duras que pudieran tener que ser».

La segunda carta de febrero abordó la llamada «cena del Menfis», entre otros motivos, porque era el argumento de numerosas conversaciones en Madrid. La cena, en el mencionado hotel, había sido ocasión de una serie de intervenciones. La principal había sido un largo discurso, de más de dos horas, de Joaquín Satrústegui. Comenzó por el documento de Alfonso XIII al abandonar España y terminó con la carta de Carrero a Pemán. Trató cuanto había sucedido en relación con la posible restauración de la monarquía. Fontanar escribía: «la tesis de su discurso fue la de demostrar la ilegitimidad del Poder actual, pues no puede calificarse de legítimo ningún régimen que base tal condición en una guerra civil, etc., etc. Cerró el acto el Sr. Tierno Galván.»744

Fontanar vio que «la prensa extranjera dio inmediatamente una versión exagerada de lo sucedido, y un telegrama de United Press aseguró que «con asistencia de más de 100 generales, Jefes del Ejército, Abogados, Banqueros, Magistrados y Catedráticos, se había constituido un partido clandestino, y que el abogado don Joaquín Satrústegui, pronunció un discurso de violenta oposición al Régimen, etc.».

Fontanar, según narraba en su carta, recibió la visita del consejero político de la embajada de los Estados Unidos, del corresponsal del New York Times, y al día siguiente habló con el corresponsal del Christian Science Monitor, del Manchester Guardian, etc., todos ellos desorientados por la información de la United Press. Procuró «informar colocando las cosas en su justo punto». Además, hizo que el corresponsal del New York Times, fuera a ver a Satrústegui; le parecía que este podía hacer las oportunas rectificaciones antes de que le alcanzara la reacción gubernamental. Así se pudo leer en el New York Times unas palabras de Satrústegui que decían: «1º.- Unión Española no es un partido, sino una unión moral de gentes diversas que no pretenden recurrir a la violencia, ni se colocan en actitud de oposición al Régimen. 2º.- Reconocen que no hay más legalidad en España que la de Franco. 3º.- Entienden que la Monarquía encarnada en la persona del conde de Barcelona, sucesor directo del último Rey de España, tiene derechos políticos e históricos antecedentes a la guerra civil, y finalmente, que la vuelta a la monarquía en España no debe ser solo obra de la voluntad de Franco, sino también porque la quiera el país».

Fontanar tuvo noticias de las medidas que iban a ser tomadas contra Joaquín Satrústegui y a través de un hermano de este llevaron una traducción de la nota aparecida en el New York Times al ministerio de Gobernación. Pensaban que de este modo se pararía la previsible dura reacción del Gobierno, que quedó en una multa. Fontanar fue llamado por Antonio Oriol para que aconsejara a Juan de Borbón que emitiera un comunicado para desautorizar a Satrústegui; pero, el primero no lo veía claro. No obstante, se lo transmitió a Padilla.

La primera parte de la carta terminaba con las siguientes palabras: «Te aseguro Ramón que entre los enredos tramposos de gentes como Arauz y las insensateces de otros amigos, está uno en estado de permanente desazón, [¡] cada día más insoportable!». Se hacía patente en Fontanar su alejamiento de la política de partido, el desgaste de los años pasados al servicio de Juan de Borbón, su deseo de nobleza y autenticidad en los comportamientos, el sentido de lo posible y un fuerte cansancio. Combatir por la restauración de la monarquía era combatir por algo lejano, que comportaba fatiga.

La sección central de la carta estaba dedicada a la situación económica de España, que era, en su opinión, muy difícil. Informaba que en unos días llegaban dos misiones de expertos: una del F.M.I. y la otra de la Organización Europea para la Cooperación Económica. El había «tenido ocasión de leer el “rapport” redactado por los expertos de la O.E.C.E, después de su visita a Madrid, a mediados del mes de diciembre último, y puedo asegurarte que el diagnóstico que se establece es muy grave y que las condiciones de “enderezamiento” y conclusiones alcanzadas lo son también en consecuencia». Otro aspecto a considerar era que «la situación de reserva de divisas había llegado al grado más bajo conocido hasta la fecha y así puede decirse que nos encontramos ante la última línea de reservas constituida por 57 millones de $ del Banco de España, frente a un pasivo de los “clearings” que llega a 43 millones.» Según Fontanar las dos misiones internacionales harían recomendaciones al Gobierno tendentes a: «frenar la inflación, a reducir gastos, a dar a la peseta su auténtico valor, a unificar los cambios, a constreñir y limitar el INI, etc.»

Era natural preguntarse la actitud que tomaría el Gobierno de Franco. ¿Aceptaría las sugerencias? ¿Se negaría a seguir los consejos de los organismos internacionales? La aceptación le parecía difícil porque para Franco suponía una limitación de la soberanía nacional. Fontanar opinaba: «Me parece que Franco no cree en, ni tiene respeto, a Organismos Internacionales como la O.E.C.E, el Mercado Común, y otros de la especie». El pensaba que Franco preferiría seguir con la situación mantenida en la década de los cincuenta a integrarse en la O.E.C.E y tener que gobernar por las directrices trazadas por organismos y personas ajenos a España.

Esta sección terminaba con un párrafo programático: «es evidente que para el futuro, ya que hoy no [cabe] influir útilmente, es de la mayor necesidad reunir las opiniones expertas que permitan conocer a fondo los problemas básicos de la economía nacional, y a la vista de los mismos, ir formulando un plan económico que pudiera aplicarse el día de mañana.» Fontanar comunicaba a continuación: «A esta tarea me voy a dedicar yo por entero, puesto que creo cuento con medios para ello. Por otra parte no tiene duda que lo que en este sentido se haga con eficacia, constituirá una gran aportación, a nuestro esfuerzo colectivo, y si ello me aleja de la muy desagradable acción política directa tanto mejor; cada vez tengo más aversión a la misma.» El párrafo muestra esa inflexión que se había producido en Fontanar: lo primero sería conocer bien la situación económica de España y después trazar los proyectos y planes económicos que pudieran llevar a una situación de crecimiento y una mayor riqueza de todas las clases sociales. La lucha por el poder, o por la institucionalización del poder no interesaban de un modo primordial a Fontanar.

La buena situación de Fontanar en el ámbito financiero le permitía informar a Padilla de la devaluación de la peseta y de la entrada de España en la O.E.C.E. Respecto a la O.E.C.E. las disposiciones eran magníficas con tal de que el Gobierno de España pusiera su casa en orden. Lo referente al Mercado Común era muy distinto, se pensaba solicitar el ingreso pasados unos años; este se veía a muy largo plazo, también desde el punto de vista económico -no solo político- por las cuotas que era necesario pagar.

Surgía una nueva cuestión. El itinerario para los estudios universitarios del Príncipe y la universidad en la que estudiar. Este era otro problema que había creado diversidad de opiniones. La diferencia de criterios había producido una gran desazón a Carlos Martínez de Campos. Su plan -estudios del príncipe en la universidad de Salamanca- no era aceptado por algunos de los consejeros de Juan de Borbón. Fontanar no daba su opinión sobre la mejor solución; no obstante, daba dos consejos para Juan de Borbón: «que el Rey estuviera siempre presente [en las reuniones], y que cualquiera que fuera la decisión, procure hacerle ver a Carlos cuanto agradece sus desvelos y servicios».

Otra cuestión era «que el discurso de Pemán está siendo objeto de fuerte crítica por parte de algunos elementos de nuestro campo, que lo consideran concebido en unos términos excesivamente tradicionalistas y con un lenguaje fuera de tiempo». Eran muchos los que proponían que no se difundiera. Fontanar añadía «que el discurso del Rey es objeto de generales elogios».

Cuando ya estaba terminada la carta, llegó una noticia que Fontanar transmitió a Padilla. Los tradicionalistas «han decidido abstenerse de la reunión del Consejo convocada para el día 31.» Las noticias que había recibido Fontanar indicaban que la causa era el convencimiento [de los tradicionalistas] de «que su participación en deliberaciones de ese tipo, podía resultar perjudicial en su acción en su propio campo». Fontanar sentía un cierto enfado con esos tradicionalistas, parecía «que no cabe hacer nada suficiente para colmar la medida de las aspiraciones de esos señores» y pensaba que «en el resto del Campo Monárquico, no se está dispuesto a hacer más concesiones, es más, como sabes, muchos consideran que han sido excesivas las ya otorgadas».

La larga carta –cuatro folios a simple espacio- ponía de manifiesto alguno de los problemas de organización de los monárquicos, problemas que reflejaban una causa monárquica que por la naturaleza de la vida política en España apenas podía tener objetivos y campos de acción.

El acto del Hotel Menfis, especialmente la intervención de Joaquín Satrústegui, seguía presente en la memoria de los monárquicos. Como había sido una exposición de la trayectoria de Juan de Borbón, con claridad y contundencia, había suscitado una dura reacción en el Gobierno y en los franquistas monárquicos. Hemos apuntado que algún monárquico había llegado a plantear que Juan de Borbón se excusase ante el embajador en Lisboa. El conde de Barcelona en conversación con Padilla afirmó que no lo veía necesario pues «como nadie le consultó a El respecto a la organización del banquete, no veía por qué tiene ni que autorizarlo ahora ni desautorizarlo. La Monarquía no es un partido y no tiene por qué estar dando o quitando la razón a unos y otros.»745 Juan de Borbón razonaba con lógica ya que ante el inicio de un germen de vida política en España las personas monárquicas tendrían actuaciones diversas, que no había que vincular a su persona.

Esas ideas se repetían en la carta que ese día Juan de Borbón escribió a Fontanar. Además, hacía referencia a ese deseo de dedicarse a estudios económicos. Escribía: «El motivo principal de esta es felicitarte por tu propósito manifestado en tu última carta de ponerte el frente de unos estudios sobre los problemas económicos que se están planteando en España; nadie mejor situado que tu para poderse rodear de gente enterada y llegar a unas conclusiones razonables.»746 Juan de Borbón le decía que le mantuviera informado, dada la importancia que la cuestión económica tenía para el futuro de la monarquía. Además, comprendía «los malos ratos que os estáis llevando para conseguir la integración de los tradis». La causa era «todos estos señores se han pasado un siglo en la oposición y es difícil colmar esa brecha en unos pocos meses».

Un conjunto de personas amigas -banqueros, financieros, economistas- y el Servicio de Estudios del Banco Urquijo hacía posible que Fontanar estuviera muy bien informado de las negociaciones del Gobierno de España con la O.E.C.E, el Fondo Monetario Internacional, etc. El día que terminó la primera fase de las negociaciones recibió una información importante. Después de hablar con uno de los negociadores españoles anotó: «1ª Fase terminada.- Ferrás747 sale para París.- O.E.C.E.- Irá luego Sardá.- Vendrá (si todo sale bien) Jacobson.- La pta. [peseta] a 58».748

Estas frases iban acompañadas de breves anotaciones sobre los riesgos para diseñar un plan de estabilización: 1º) que el gobierno no diera el sí por las posibles dificultades; 2º) que las ayudas fueran insuficientes y 3º) entre las medidas que el gobierno debía perseguir estaba la contención de la inflación, que el gobierno no lo tenía del todo claro. Ramón Padilla había acompañado a Juan de Borbón a Lausana y a su regreso recibió una carta de Fontanar en la que le hablaba de la cuestión económica: «puedo decirte que por los informes reservados a que he tenido acceso y la información de determinadas personas que han tenido especial interés en que el Rey estuviera enterado, se que tanto en los expertos españoles, como en los extranjeros, hay una plena coincidencia respecto al enfoque del problema, su diagnóstico, y los medios a poner en juego para remediarlo.»749 Era necesario un plan de estabilización, con todas las medidas habituales. Además, se sabía que «el gobierno americano está dispuesto a dar cuantas ayudas sean menester.»

La buena información de Fontanar se pone de nuevo de manifiesto en una nota fechada el 27 de febrero en la que decía: «Ayer tuvo lugar conferencia Navarro/Franco sobre el asunto económico en toda su envergadura.- Aunque 2º acepta con repugnancia el diagnóstico presente, como este es coincidente en todos lo sectores, no tiene otro remedio que aceptarlo.

»Los americanos han planteado la cosa en términos de “gran elegancia” y hoy empiezan las conversaciones entre los expertos españoles -Sardá, Varela y Ortiz- y los americanos (FMI).

»Se pretende lograr un equilibrio Presupuestario –de salarios y precios- en el mercado de capitales y en la moneda.»750 Otras notas, también manuscritas, traslucen la atención con la que Fontanar seguía las negociaciones para establecer el plan de estabilización y liberalización. Se refería a noticias sobre las funciones del Banco de España, del Ministerio de Comercio, y los créditos a recibir del Banco Mundial.751

Algunos monárquicos eran conscientes de la influencia que tuvo un grupo de notables intelectuales en la caída de Alfonso XIII. Por ello, tres monárquicos en representación de Juan de Borbón visitaron a Ramón Menéndez Pidal, presidente de la Real Academia de la Lengua Española y miembro de la Real Academia de la Historia. Le entregaron un telegrama del conde de Barcelona en el que este expresaba admiración por su obra y su persona. La visita fue preparada por Gregorio Marañón Moya y por su padre. Fontanar escribió una breve carta, a este último, como muestra gratitud por haber participado en la preparación del acto.752

Una actividad notable que realizó Fontanar en el primer trimestre fue pensar en su pasado y en el futuro de España. Unas anotaciones, en esas hojas tan típicas que utilizaba, que podemos situar, por su localización en el archivo, de finales de marzo a mediados de abril, facilitan comprender el núcleo de su pensamiento. Las líneas que sintetizan esas convicciones se encuentran bajo el término Actitud. Los epígrafes dicen así: « I. Ante la GUERRA CIVIL»753 Escribió unas anotaciones que se podían resumir en «acepto el 18 de julio a título de Heredero Universal, lo que sucede luego, solo a beneficio de Inventario». No se sentía identificado con «la política que dilapidó y malogró sus frutos [18 de julio]».

»II.- La Iglesia. La doctrina expuesta en la Encíclica “INMORTALE DEI” de 1/Nov./ 1885 sobre la constitución cristiana de los Estados.

»III.- Lo social. “Rerum Novarum” (1891) “Quadragesimo Anno” (1931).

Aplicación de la doctrina social de la Iglesia fundamentalmente contenida en las anteriores, con espíritu de caridad y la posible urgencia.

»IV.- Ante lo económico.

Partidario de una economía de mercado ajustada a las realidades de España y en la que los gastos públicos se atemperen a la suma de los ingresos fiscales y al ahorro nacional.

Una moneda estable y unas nuevas estructuras económicas que faciliten la mejora del nivel de vida y la corrección de desigualdades e injusticias.

[…] hacer lo necesario para atraer la inversión extranjera, dando las facilidades necesarias, única manera de resolver la escasa capacidad de capitalización nacional.

»V.- Política exterior

España debe integrarse plenamente en Europa y en –el día de mañana- participar en la unión federativa de los Estados que componen nuestro continente.

» VI.- Que es o como debe ser la monarquía

Estructura legal –“The Rule of Law, ther enemy alike of dictadorship and anarchy- en la que todos los españoles sin distinción tengan cabida. Monarquía para todos en la que los más débiles vean en la Corona su particular amparo754».

Las notas son breves y sintéticas, pero reflejan su pensamiento: economía de libre mercado, Estado de derecho e importancia de la justicia social en la vida de la futura sociedad española. Es notable la referencia a la encíclica Inmortale Dei.

Fontanar escribió a Juan de Borbón a mediados de abril. Deseaba informarle de algunos aspectos de la vida de España. El primer asunto abordado era la actitud de los antiguos Alféreces Provisionales. Eran personas que se sentían guardianes del espíritu del 18 de julio y estaban plenamente identificados con la ley de Principios Fundamentales del Movimiento Nacional. En consecuencia aceptaban la Monarquía. Cuestión distinta era que consideraran a Juan de Borbón como futuro rey, aunque alguno se mostraba muy activo para difundir el conocimiento de su personalidad.

Fontanar narraba que había recibido a Bernardo Salazar y a Fernando Aramburu, dos tradicionalistas, y que habían hablado del proyecto de Bases de la Monarquía que había preparado José María Arauz. Ambos convinieron que era solo un anteproyecto y que tenía que pasar por muchas manos antes de aprobarse.

La carta terminaba con una posdata en la que comunicaba la existencia de largos debates en el Consejo de Ministros en razón de los planes de estabilidad presupuestaria.

Fontanar retomaba la pluma para informar de la participación del Príncipe en el desfile militar celebrado el 3 de mayo. Exultaba del modo en el que el Príncipe había desfilado y del comportamiento de la gente durante el tiempo que duró el desfile. Terminado el acto hubo algunos incidentes que no tuvieron excesivas gravedad. Jóvenes falangistas y carlistas de don Javier repartieron octavillas ofensivas para la dinastía de Juan de Borbón. Textos desagradables, pero sin que su reparto llevara a enfrentamientos físicos. Sobre este tema volverá Fontanar en otras cartas.

Otra cuestión era la mención de la reunión que habían tenido algunos tradicionalistas y que concluyó en la decisión de constituir una «ponencia para redactar el proyecto de Bases del anteproyecto que ya tiene V.M. y del que por lo visto Arauz ha repartido 200 ejemplares.»755 Formaban la ponencia: Fernando Aramburu, José María Arauz, Luis Arellano, Florentino Pérez-Embid, Gonzalo Fernández de la Mora y se añadirían dos o tres más.

Fontanar se refería a las gestiones que hacía Jaime Jáuregui, un inquieto oficial retirado, para preparar una entrevista entre Juan de Borbón y Franco. Le había recomendado discreción y prudencia pues consideraba que Franco no deseaba más entrevistas. A Fontanar no le gustaba el planteamiento de la entrevista: una especie de reto entre Franco y Juan de Borbón; y dio su opinión con toda claridad: «No dudo que sabrá dispensar V.M. mi franqueza habitual en cuanto antecede, pues ya sabe que estoy persuadido de que únicamente de esta manera puedo servirle modestamente».

La carta que acabamos de citar fue seguida de otra en pocos días. Fontanar volvía a hacer referencia al Desfile militar y a la simpatía suscitada en el Ejército, hacia don Juan Carlos. Retomaba las relaciones con los tradicionalistas; en este caso transmitía lo dicho por Fernando Aramburu: tenía «muy serias objeciones que hacer a las Bases». Objeciones que eran de fondo. También se refería a la Secretaría General del Movimiento que trataba de potenciar a don Javier y a Hugo-Carlos como pretendientes carlistas. Lo más interesante era la referencia a un informe del Chase Manhattan Bank sobre la situación económica de España y fechado el 1 de mayo. Fontanar informaba de las restricciones crediticias impuestas a la banca con el fin de moderar la inflación. Según el Chase Manhattan Bank la situación se caracterizaba por: 1 «una falta de equilibrio entre las disponibilidades de dinero y la producción de bienes» que había originado una seria inflación. 2. Las reservas de divisas estaban agotadas por el déficit comercial. 3.- No parece posible disminuir la importaciones. 4.- La producción agrícola no guardaba relación con los avances mecánicos. 5.- Excelentes prespectivas agrarias para 1959. 6.- División en el Gobierno moderada por la autoridad de Franco.

Las sugerencias sobre las medidas a adoptar eran las normales de una economía de libre mercado: reducción del proteccionismo, devaluación de la peseta hasta su valor real, potenciar la inversión extranjera y suspensión de límites al capital extranjero en sociedades españolas; presupuesto equilibrado, controlar el déficit del INI, créditos de otras naciones por valor de 500 millones de dólares. Los datos del banco americano procedían de estudios del F.M.I y de la O.E.C.E.

Dos cartas de Juan de Borbón separadas por dos meses exponían algunos de los temas que centraban el interés de la causa monárquica. La carta de 24 de abril trataba de las siguientes cuestiones: Alféreces provisionales, viajes Príncipe, Tradicionalistas, adhesión a una declaración del Consejo de Europa. No eran cuestiones problemáticas salvo lo referente a los tradicionalistas. José María Arauz de Robles había preparado un proyecto de Bases –principios y normas para la organización de la Monarquía- que no gustaron a Juan de Borbón, que escribió: «Contesté a Arauz en el sentido convenido de considerar las Bases como un ante-proyecto. Las he leído concienzudamente y aparte de que son un poco vagas en su exposición, a mi me resultan francamente revolucionarias, y de tradicionalistas no tienen más que el nombre, pues nada de lo que se propone para la estructura del futuro Estado monárquico, ha funcionado en España, ni en la Edad Media, ni en la Edad Moderna, ni nunca. En fin, que tenemos tela para discutir durante mucho tiempo.»756 El conde de Barcelona se había encontrado con un proyecto de Estado corporativo basado en los gremios y con un presidente del gobierno sin relación con la composición de las Cortes.

Como Fontanar continuaba proporcionando información económica, Juan de Borbón consideró oportuno dar su parecer: «las noticias económicas están de acuerdo con mi opinión de lo que puede hacer Franco: tal y como está montado el régimen, es imposible que España entre en cualquier organización del mercado común. Cuanto antes se de cuenta la gente de esto mejor será.» El conde de Barcelona añadía un último comentario: «Conviene que sigas escribiendo en la forma que lo has hecho, porque resulta la información más completa». Palabras que ponen de manifiesto una vez más esa cualidad de Fontanar para estar informado de las cuestiones de interés y trasladar el núcleo de cada cuestión a una narración clara.

Esa capacidad para informar de Fontanar se hizo patente en una larga carta de ocho folios, escrita a lo largo de seis días. La primera cuestión que abordó de nuevo fueron los incidentes con ocasión de la participación del príncipe Juan Carlos en el desfile militar del 3 de mayo. Informaba sobre algunas reacciones militares y de una conversación con el duque de la Torre. El lunes día 4 los mandos de la Escuela Superior del Ejército hicieron presente al General García Valiño, su Director, «el deseo de que visitara al Ministro del Ejército para manifestar el disgusto con el que ese Centro había visto los sucesos callejeros que siguieron al desfile del día anterior.»757. Había sentado mal que un alumno, en el que concurrían especiales circunstancias, fuera insultado. Igualmente algunos jefes de cuerpo se habían dirigido al Capitán general de Madrid para expresarle idénticos sentimientos. Los sucesos de ese día promovidos por la Falange –Secretaría General del Movimiento- habían tenido por lo menos dos consecuencias: aumentar la identificación entre el Ejército y el príncipe, y remover a los monárquicos más contemporizadores.

Fontanar y Yanguas hablaron con Carlos Martínez de Campos, y acordaron que este visitara al ministro del Ejército para expresarle su malestar con ocasión de la manifestación de gentes alentadas por la Secretaría General del Movimiento.

Otra de las cuestiones tratadas era la asamblea de tradicionalistas del domingo 3 de mayo. Fontanar dejaba constancia de una conversación con Fernando Aramburu sobre el modo de actuar de Arauz y sobre su proyecto de Bases. Respecto a las bases afirmaba: «no son ciertamente tradicionalistas y en algunos aspectos tampoco son monárquicas. Sobre este punto Aramburu está en íntima relación con Eugenio Vegas y Gonzalo Fernández de la Mora, habiendo contrastado opiniones largamente con ellos y estando de acuerdo».

La Asamblea tuvo poco nivel; bien por falta de estudio del proyecto de Bases, o por las personas que participaron. No se avanzó nada. Arauz, sin embargo, dijo a Juan de Borbón que «solo existían pequeñas discrepancias de forma por parte de Fernando Arambúru a las Bases, cuando estas son de fondo». Además, Arauz aseguraba que Juan de Borbón le había autorizado a organizar las Juntas Provinciales y Regionales y sus jefes serían nombrados por el conde de Barcelona. Las Juntas estarían integradas solo de tradicionalistas.

Lo que más preocupaba a Fontanar y Arambúru era que los problemas económicos que tenía Arauz –de los que apuntaba alguno- le podían llevar a perder autoridad, a la vez que reflejaba un carácter no fácil. Fontanar era partidario, y así se lo hacía saber a Padilla, de que los tradicionalistas que habían pasado a reconocer a Juan de Borbón, estuvieran gobernados por un triunvirato del que formaran parte Arauz, Aramburu y un tercero que podía ser Luis Arellano.

A modo de resumen Fontanar escribía: «es de todas formas necesario que el Rey se de cuenta de que si se decide a nombrar estas Juntas Regionales, designando a los Delegados de las provincias mediante nombramiento Real, queda implícitamente desautorizada la acción de los demás Monárquicos no tradicionalistas, y asimismo resultará ya fuera de toda lógica, mantener el Consejo Privado una vez que esta organización exista, sin que se haya dado la oportunidad al Consejo de expresar una opinión en medida de tanto alcance, como también de sustraer a su conocimiento y aprobación -supongo yo- las Bases que se están preparando». No se entiende muy bien la oposición entre el Consejo privado y las Juntas. Podía ser un modo de tener dos obediencias a Juan de Borbón y un medio para ir integrando a los carlistas.

No obstante, Fontanar no veía clara la existencia de unos Consejeros Privados, su opinión era: «no se puede pretender que sigan figurando bajo el rótulo de Consejeros Privados, que implica y obliga, a una serie de señores a quienes se tiene al margen de una política de la que no tuvieron sino conocimiento indirecto. El Rey debe optar por lo tanto, y creo fuera mejor que El disolviera el Consejo Privado, a no esperar a que este decida elevar a S.M. una propuesta de autodisolución, cosa cuanto menos fastidiosa». Estas líneas dejan entrever que Fontanar tenía un cierto cansancio del modo de actuar de Juan de Borbón, que decía si a la mayoría de las propuestas y daba lugar a situaciones contradictorias.

Otra de las cuestiones abordadas fue una conversación con Miguel Primo de Rivera. Fontanar aprovechó para manifestarle «el disgusto de todos por la forma en que los falangistas se había comportado el día del Desfile de Juan Carlos de Borbón». Primo de Rivera se lamentó de que hubiera habido gritos ofensivos, pero «dijo que por otra parte no era extraño, puesto que a estos chicos se les venía inculcando desde niños un gran desprecio y recelo hacia la forma monárquica.»

Fontanar daba noticia del libro de Raymond Cartier “Las Diecinueve Europas”, que se publicaría en breve. No habría edición española. Había podido leer el capitulo dedicado a España. Pensaba que se trataba de un capítulo con falta de rigor histórico. Eran muy superficiales las páginas dedicadas desde Alfonso XIII al príncipe Juan Carlos. Pensaba que en el estado de edición en que se encontraba poco se podía hacer.

El párrafo final de la carta se refería a una cuestión que le preocupaba mucho: «[el] “encuadramiento” de Arauz. Es preciso responsabilizar en su gestión a otra persona seria y que inspire confianza». Los problemas económicos de Arauz y su visión tan personal de la institucionalización de la monarquía aconsejaban contar con una persona con rigor profesional y con mayor capacidad de aceptar opiniones contrarias a las propias.

El conde de Barcelona escribió a Fontanar el 18 de mayo. La cuestión más importante era la referente a los tradicionalistas; Juan de Borbón afirmaba: «este es un asunto que se está embrollando en forma desagradable. Estuvieron aquí Arauz y Bernardo. El primero, en efecto, presenta las cosas de una manera totalmente favorable a él, mientras que el otro me explicó las reticencias y dificultades con que tropieza el proyecto de Bases en el mismo seno de la Comunión.»758

Como los tradicionalistas funcionaban con juntas regionales se planteó como problema si la organización monárquica debía de tener juntas. Juan de Borbón consideraba oportuno que hubiera juntas para los tradicionalistas, mientras el resto de los monárquicos seguirían como hasta entonces. La cuestión clave era que los tradicionalistas no querían tener una representación en el Consejo Privado de Juan de Borbón. Este decía: «Comprendo la molestia que reina entre los miembros del Consejo Privado y espero en breve poder contestar a Yanguas sobre su posible reunión. Puedes estar seguro que es un asunto que no dejo de la mano y que me preocupa hondamente y por tanto os ruego prudencia en las exteriorizaciones de los malos humores y un poco de paciencia para ver si encontramos la fórmula más satisfactoria de conciliación». A continuación escribía una frase que constituía un punto nuclear para los monárquicos: «No podemos olvidarnos de que el mismo día que se incorporaron los tradicionalistas, nuestros problemas aumentaron en número y complicación.»759. El problema planteado no era de fácil solución. La situación política en España permitía pensar y optar por caminos diversos para la restauración, en función de las ideas políticas de cada persona. Era difícil encontrar un común denominador monárquico.

Se ha apuntado que el impulso de la causa monárquica exigía disponer de unas bases para la acción política. Fontanar estudió el borrador, cinco páginas y media, preparado por Arauz. Era confuso y poco claro. Constaba de tres partes: 1º) redacción de unas bases que pudieran suscitar una corriente de adhesiones; 2º) disponer de un plan político que pudiera ser aplicado de modo inmediato; 3º) idea del régimen político que se constituiría. La exposición de cada uno de los puntos señalados no era clara y partía de una visión muy pesimista del pueblo español para la vida política. Ello alejaba toda posibilidad de un sistema de representación basado en el sufragio universal inorgánico y su consecuencia en la elección del jefe del gobierno por el parlamento, etc. El sistema representativo que proponía Arauz era muy complejo, con una representación corporativa, y un presidente del Gobierno no responsable ante la cámara de representantes. El documento no gustó a Fontanar. Un rasgo razonable era el modo en el que se refería al tránsito de la legalidad del régimen de Franco a la legalidad de la monarquía. Aunque a Arauz no le gustara consideraba que el sistema «menos aceptable [es] la fórmula según la cual la Monarquía dispondría de un cierto periodo para normalizar la vida del país, al término del cual tendría lugar una operación constituyente.»760 Se ha indicado que el escrito fue estudiado en una reunión de tradicionalistas, el 3 de mayo, y no se llegó a ningún acuerdo.

Padilla, después de haber pasado unos días de descanso en Toledo, escribió a Fontanar. Al final de la carta añadía la siguiente consideración: «regreso muy preocupado, y con toda franqueza, me gustaría poder dejarlo, pues temo que mi pesimismo, reste eficacia y ánimos en Giralda. El seguir con el mismo equipo (también dividido), puede tener consecuencias peligrosas.»761 Los veinte años pasados junto a Juan de Borbón, el hecho de ser testigo de bandazos políticos, el agotamiento político de algunas personas, la actitud contraria de miembros de la Casa del conde de Barcelona, todo le llevaba a pensar que el tiempo de su servicio había llegado a su fin. A su vez, había llegado a su fin un modo de entender la política de la restauración -a la que había servido- y en consecuencia la acción monárquica en España. A finales de mayo una carta de Ramón Padilla, por una cuestión de la Telefónica, informaba que: «el Señor, muy agobiado con los comentarios [elogiosos] que hace todo el mundo con motivo de la visita del Príncipe a Alicante762». Era patente que con 21 años el príncipe aparecía cada vez más como el sucesor. Tenía el atractivo de su juventud, su natural simpatía, y los viajes estaban muy preparados. La carta contenía otra noticia «tenemos aquí a Paco Andes, pero le veo muy cascado y no creo nos saque de apuros». Otra persona leal cuya política estaba agostada.

El 10 de julio era la convocatoria de accionistas de Editora y Distribuidora Europea. Fontanar formaba parte del Consejo de Administración. Solo he identificado dos libros que ponen de manifiesto la voluntad de informar sobre Europa. Uno tiene por autor a Denis de Rougemont y se titula Riesgos y posibilidades de la cultura europea (1960) y el segundo tiene por título España ante la unidad europea (1959) y el autor principal es Manuel Torres Martínez, con la colaboración de Carlos Martínez de Campos y José Yanguas.

Una breve carta de Ramón Padilla constituye un testimonio más de la ausencia de una organización articulada y eficaz que trabajara para Juan de Borbón. Padilla remitió a Fontanar unas copias de cartas de Juan de Borbón a Arauz y Yanguas para que las entregara a los miembros del Consejo Privado. Se daba cuenta del trabajo que suponía para Fontanar y escribió: «A mi, toda esta correspondencia entre nosotros me parece absurda y demuestra que no tenemos nada organizado en serio. Si pasase algo realmente en el sentido de crisis de Régimen, estamos listos,…!»763

La distribución de las cartas la hicieron José Yanguas, Jesús Pabón, Alfonso García-Valdecasas y una cuarta persona. La carta a José María Arauz de Robles estaba fechada el 2 de junio. Juan de Borbón consideraba que el anteproyecto de Bases que había enviado tenía que pasar por muchas manos. Exponía una cuestión interesante: «las bases, como dices muy bien, han de desarrollar los principios aceptados en el memorable acto de 20 de diciembre de 1957, pero este desarrollo que ha de plasmarse en una estructura política hasta ahora no ensayada, puede hacerse de diversas maneras.»764 Esta indeterminación exigía la consulta del mayor número de personas y grupos monárquicos.

Juan de Borbón recordaba que la idea de las Bases era suya, porque podían inspirar «una construcción estatal compatible con el espíritu de nuestro tiempo, sirviendo de instrumento eficaz para resolver los problemas políticos de España». Este párrafo refleja una idea quizá contradictoria: ¿El futuro régimen político de España lo iban a configurar solo los monárquicos? Juan de Borbón remachaba «sabemos muy bien todos hasta qué punto llegaron las coincidencias no meramente tácticas, sino de ideología, entre todos los monárquicos que lucharon durante el periodo republicano». ¿Que quería decir Juan de Borbón? No se trataba de volver a las ideas de 1936, sino a un pensamiento tradicionalista aceptado por todos. Pero, ese objetivo ¿era alcanzable en 1959? La cultura política de las naciones de Europa era una cultura política de democracia liberal.

Juan de Borbón escribió a José Yanguas. La finalidad era explicarle que consideraba al Consejo Privado como un órgano consultivo. También le hacía saber que las Bases de Estoril de 1946 se hicieron para «presentarlas al Generalísimo, incitándole a que, con legislación adecuada, se fuese perfilando la estructura del futuro Estado monárquico». Su utilización había sido una ilusión inalcanzable. Al final de la carta consideraba que se lograría entre los monárquicos un «programa mínimo común» y ese sería el momento de crear un organismo ejecutivo al que se confiaría la dirección de la política monárquica.

Unos días después Fontanar recibía un conjunto de nombramientos de miembros del Consejo Privado. Estos se hacían bajo dos condiciones: «1.) Se trata de una designación individual y no de la adscripción a un cuerpo constituido. 2.) El nombramiento no puede utilizarse para actuaciones externas o como título para tareas de organización»765.

El archivo del conde de Fontanar contiene una nota anónima que hacía referencia a una encuesta verbal a realizar entre los miembros del Consejo Privado. El objetivo era diseñar la organización de la acción monárquica. Según el asistente a la reunión que hizo la propuesta: «Ha de ser una encuesta “dirigida” llevada por una o varias personas en forma de conversaciones individuales o por grupos». La nota decía que el conductor de la encuesta no debía ser Yanguas, pues uno de los objetivos de la encuesta era elegirle como presidente del Consejo Privado.

La nota contenía un párrafo que denotaba una cierta amargura: «Quiera Dios que, en definitiva, de todo esto pueda surgir algún orden. Apena pensar que para escapar de un mal planteamiento, hayamos tenido que recurrir –como idea feliz- a otra fórmula, tan insatisfactoria, si se medita un poco: una lista de personas que aconsejan individualmente, sin responsabilidad establecida, en relación directa con el Rey…

»Llega uno a dudar de si la aceptación no implica un asentimiento que, en conciencia, no debería prestarse.» El escrito no es claro en su contenido, pero parece razonable pensar que es un reflejo de la falta de dirección en la acción de los monárquicos y de la ausencia de una auténtica política de la restauración.

Como es sabido, Juan de Borbón escribía un libro para narrar su aventura marina. Desde mediados de marzo se encontraba en el capítulo tercero. Ramón Padilla informó a Fontanar que el se daba ya por vencido como animador. Le sugería que en un próximo viaje alentara a Juan de Borbón. Además, emitía un juicio: «Me hace el efecto de que está un poco cansado, y aunque trabaja y recibe audiencias, lo hace todo un poco a la deriva de las circunstancias y Le da pereza enfrascarse en su cuarto para escribir las memorias del viaje, que tan interesantes hubiesen sido.»766 Lo más significativo de este texto es ese «lo hace todo un poco a la deriva». Esa deriva podía ser una manifestación de las dudas que tenía Juan de Borbón sobre la restauración en su persona.

El archivo de Fontanar contiene un documento de tres folios en el que se sugieren medidas para dar a conocer la figura de Juan de Borbón. Existía «el deseo legítimo de llegar a una unidad política, lo que sería sin duda muy ventajoso, pero se manifiesta muy difícil, ha retrasado la acción monárquica en su punto esencial: difundir por toda España la doctrina política del Rey y el conocimiento de su persona». El autor consideraba que desde el discurso en Lourdes el pensamiento político de Juan de Borbón no se había difundido. La causa era muy clara: la diversidad de pensamiento de los monárquicos. No era lo mismo Joaquín Satrústegui y Unión Española que los tradicionalistas de Lourdes. Se podría decir que el Rey no tenía que tener un pensamiento político propio, sino estar identificado con la ley fundamental que las Cortes aprobaran. En ese caso, no podía identificarse con un pensamiento tradicionalista como había hecho en Lourdes. Además, tratar de difundir la figura de Juan de Borbón en un régimen sin libertad de prensa y autoritario era sencillamente un imposible.Una imagen de la situación de la causa monárquica quedó plasmado en una carta de Jesús Marañón de finales de julio. Había recibido dos documentos sobre la acción de los monárquicos y consideraba que «tan pronto como termine el ocio veraniego, deben reanudarse nuestras actividades políticas a paso acelerado y con la máxima concordia que sea posible. Pues lo que es evidente es que no podemos estar a merced de ninguna opinión personal o de cualquier actitud discrepante y levantisca767».

Un conjunto de dos hojas manuscritas, sin fechar, pero que por unas anotaciones económicas se pueden situar en la última quincena de julio recogen una impresión de José Antonio Linati sobre el ritmo de la acción monárquica. Linati estaba «preocupado por la pérdida de ambiente y creciente desinterés y desilusión.- Precisa, organización y mando.» Fontanar también hacía referencia a la necesidad de organizar unos grupos de estudio o ponencias en una nota personal: «-Secc. Económica.- Secc. Constitucional.- Sección Social .- Secc. Información.- Finanzas»768.

La datación de estas breves notas se puede fijar en la última quincena de julio, como se ha escrito, porque contienen un brevísimo esquema de las medidas fundamentales que recomendó la O.E.C.E para la aplicación del Plan de Estabilización y Liberalización, aprobado por las Cortes ese mes de julio. Fontanar en estas notas escribió que era necesaria una nueva normativa respecto al cambio de la moneda, modificación en Aduanas, liberalización del mercado y suprimir control importaciones.

Llaman también la atención esas cinco ponencias o grupos de estudios mencionados. Reflejan, en cierto sentido, que ha terminado una época, y que los monárquicos, tienen que prepararse para un tiempo nuevo. Se trata de una época en la que va a surgir una nueva generación de monárquicos. Además, aquellos que han sido monárquicos desde 1939 entienden que la monarquía requiere nuevos planteamientos constitucionales. El sistema de democracia corporativa no funciona. El final de la guerra civil estaba a veinte años. Eran necesarias, nuevas ideas. El paso del tiempo había desgastado planteamientos y personas. Existía un cierto agotamiento y pasividad.

La falta de unidad entre los monárquicos -la mayor dificultad- queda también plasmada en una carta de Antonio Rozalejo a Fontanar en la que habla de la conversación que tuvieron un grupo de juanistas en su casa. Acudieron Alfonso García-Valdecasas, Pedro Gamero, Eduardo Gil de Santibáñez, Gonzalo Fernández de la Mora y Florentino Pérez Embid769. Si la conclusión era la necesidad de la unidad, esta parecía imposible teniendo en cuenta los objetivos. Pedro Gamero decía que antes de comenzar la fase de difusión de una idea de monarquía había que tener estudiados los programas económico, financiero y social. A Rozalejo le parecía absurdo. Era difícil y llevaba mucho tiempo: se trataba según el de «un propósito de obstrucción». Esos estudios debían hacerse de cara a un mañana, que no se sabía cuando sería. Lo importante era la unidad de los monárquicos, y esta no existía. Hacía referencia a una reunión de la asociación de los Amigos de Calvo Sotelo y decía cuantos «grupos y grupitos» existían.

Un grupo de monárquicos de Madrid, amigos políticos de Fontanar, se reunieron a comer a finales de septiembre. La reunión les dio ocasión para repasar la situación de la acción monárquica. Recordaron la visita de Juan de Borbón a Mallorca ese verano: había tenido dos consecuencias positivas: el trato era «la mejor propaganda» y «el inmenso contento» de Juan de Borbón, por conversar y estar con españoles.

Después de un breve apunte sobre los estudios finales del príncipe, Fontanar iniciaba una serie de consideraciones sobre «La Causa Monárquica». Se hacía una pregunta. «¿Estamos -por el acuciamiento creciente de los problemas del vivir diario- ante un momento de cansancio y conformismo? ¿Ha perdido actualidad el tema institucional?» Acto seguido mencionaba los grupos políticos que había en Madrid «“centristas”= “Demócratas cristianos” de Artajo.- “Cristianos social Demócratas de” G.-Robles.- “Unión Española”, etc., Todos por definición expresa: Monárquicos»770. Fontanar también hacía referencia a los tradicionalistas juanistas y al anteproyecto de ley de Bases de Arauz, que para el eran un riesgo, por intervenir demasiadas personas en su redacción. El apartado III que resumía parte del coloquio posterior a la comida contenía un epígrafe que decía: «Cómo se ve la acción monárquica fuera. Qué piensan los exiliados.»

Las notas tomadas en el cambio de impresiones le llevaron a escribir un cuarto apartado con el título de “La posible Restauración”. Anotó: «“contra” –no.- en “estrecho maridaje” tampoco.»

«“Rôle” que pudiera representar el ejército= eslabón- solución de continuidad.

La monarquía -único régimen que puede aún ofrecer la oportunidad de una solución de anchura nacional –para todos- encauzadora de los necesarios avances sociales que –basados en la doctrina católica- habrán de aplicarse con visión y generosidad si se quiere matar el mordiente de la acción comunista que en un país de economía pobre y subdesarrollada como el nuestro, encontrará terreno tan propicio siempre». La referencia a la justicia social era una constante en Fontanar.

El apartado V se titulaba: «La tarea útil hoy», y decía: «Prepararse a asumir con pleno conocimiento y responsabilidad la tarea gobernante cuando sea menester.

»Evitar el fracaso de la 2ª República.

»No perder el tiempo en hostilizar al Régimen para derribarlo- sino en ponerse en disposición de heredarlo con mejores títulos que ninguno.

No nos crucemos de brazos porque la política monárquica no tenga cauce público de expresión. En la cocina política del Régimen no es extraño que no se admitan más guisos que los propios.

Estudiemos a nuestro país y sus problemas y preparémonos a ofrecer un plan de soluciones el día en que sea vital y urgente contar con quienes lo tengan.»

Se abría una nueva etapa: no existía la posibilidad de la restauración. Sólo existía futuro y un futuro que se presentía lejano. No era previsible que Franco muriera en la década de los sesenta. Era un tiempo para madurar la idea de la monarquía que se quería y para estudiar con profundidad y rigor las posibles soluciones a los problemas.

La carta que iniciaba la correspondencia el último trimestre del año fue escrita el 7 de octubre. Se abría con una consideración sobre un viaje de Luis Rosales a Estoril para colaborar Juan de Borbón en la redacción de su travesía por el Atlántico.

Relataba una visita de Rozalejo que quería informarle de un proyecto. Se trataba de la constitución de una Junta Nacional de Propaganda a la que se incorporarían personas de distinta procedencia. Rozalejo había reunido en su casa a Juan Ignacio Luca de Tena, José María Arauz de Robles, Francisco Moreno Herrera, marqués de la Eliseda y Florentino Pérez-Embid. Estaba prevista una segunda reunión en casa de Juan Ignacio Luca de Tena, a la que se invitaría a Yanguas, Gonzalo Fernández de la Mora, Alfonso García-Valdecasas. Fontanar había sido informado que «el propósito fundacional es hacer una propaganda de la persona y de la institución, sin meterse en detalles, no se si el mismo podrá lograrse. Pero en cualquier caso a mi se me ha pedido que informe a Estoril de ello.»771

Fontanar comunicaba dos detalles referentes a esa junta. Rozalejo sugería que la presidiera Juan Ignacio Luca de Tena –como persona más cualificada- y le parecía bien, y se alegraba de no haber sido convocado a esas reuniones. Comunicó a Rozalejo su gratitud, pues al quedar fuera de las reuniones podía ayudar a todos: «servir a unos y a otros» Daba noticia de un viaje corto a Portugal entre el 30 de octubre y el 2 de noviembre, días previos a un viaje de Juan de Borbón.

La noticia más importante era la última: «Estoy aburrido con mi úlcera y bastante desazonado de que la cosa no se resuelva. Estoy viéndome de nuevo en Estados Unidos y excuso decirte lo mucho que me perturba todo esto». La úlcera era el deterioro que se había producido en sus carótidas como consecuencia de la radiación que llevó a la cura de su cáncer de garganta. Las hemorragias comenzaron a ser frecuentes, produciendo unos coágulos muy molestos que había que expulsar. Los médicos le aconsejaron que pasara una temporada en Alicante. A lo largo del viaje -en una parada- recibió la noticia de que su hijo mayor Ignacio Juan había decidido contraer matrimonio con Margarita Argüelles Salaverría. Al comunicarle ese hecho afirmó que era la mejor noticia que podía recibir. La boda se retrasaría a 1962.

En Alicante le acompañaban Isabel, su mujer, y su hija Pilar que era enfermera. Su médico de los Estados Unidos estudió la posibilidad de enviarle un cirujano con el equipo necesario para hacer un transplante que eliminara la zona de las carótidas deterioradas. No llegó a viajar.

A medida que pasaban los días de enero y febrero se agravaba su estado de salud. El introito de la misa de uno de los domingos de febrero le llegó al alma. El introito decía: «Cercáronme gemidos de muerte, dolores de infierno me rodearon y en mi tribulación invoqué al Señor, y El oyó mi voz desde su templo Santo. Salmo.- Te amaré Señor, fortaleza mía; el Señor es mi firmeza y mi refugio, y mi libertador.»772

Recibió también la unción de los enfermos (extrema unción). Isabel afirmó que había visto el efecto del sacramento en la serenidad de su alma y en la alegría de su corazón. El deterioro de las coronarias continuó de modo progresivo hasta que fue imposible contener las hemorragias y se produjo la muerte. Era el 18 de febrero de 1960.

Todos los que le trataron, pero especialmente el sacerdote del Hospital y el médico quedaron profundamente impresionados por su modo tan humano y cristiano de esperar la muerte. El médico decidió no pasar ningún honorario por sus servicios. Isabel la más afectada unía el dolor y el amor. El entierro se celebró en Palma de Mallorca, en el cementerio de Valldemossa. Presidió la comitiva Alonso Álvarez de Toledo, en nombre de Juan de Borbón.
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Epílogo

He pensado que este epílogo tenía que ser breve. Lo importante está dicho en las páginas que preceden. Como esta biografía política recoge muy pocos aspectos de la vida familiar de Francisco Carvajal he deseado añadir dos pinceladas. El recuerdo de sus hijos hace presente a un padre amable, cariñoso y preocupado por ellos. Francisco Carvajal, fue un hombre feliz. Esa felicidad adquirió un estado de permanencia desde su matrimonio con Isabel Urquijo.

La sintonía con Juan de Borbón nació de la calidad de los informes políticos que le hacía llegar. Comenzó a remitirlos en 1942. Los informes reflejaban su carácter ordenado y su visión estratégica; el contenido hacía referencia a los hechos tal y como los veía, aunque pudieran no ser gratos a Juan de Borbón. El motivo que le llevó a informar a Juan de Borbón, nacía -en parte- de la amistad que tenía con el, porque había frecuentado el Palacio Real por años. Además, Francisco Carvajal, era un noble que sentía vivamente la responsabilidad que le vinculaba a su Rey.

Desde el segundo semestre de 1943, Fontanar fue Secretario del Consejo de Acción Monárquica. La política monárquica tenía como uno de sus ejes la convicción de que los Aliados forzarían la retirada de Franco una vez terminada la guerra. Esta posibilidad le llevó a estudiar la política exterior de los Estados Unidos y del Reino Unido. Al llegar, gradualmente, al convencimiento de que ambos países no impulsarían la marcha de Franco, defendió que era en el interior de España donde se jugaba el futuro de la restauración.

Las conversaciones con Norman Armour y sir Victor Mallet, embajadores de Estados Unidos y del Reino Unido, en el mes de agosto de 1945 le permitieron conocer a fondo sus políticas respecto a España. La decisión fundamental era que los Estados Unidos y el Reino Unido no iban a intervenir en España. En consecuencia no habría restauración. Estas conversaciones permiten ver la confianza que creaba en su interlocutor y la madurez de sus ideas.

La simultaneidad de la entrevista de Juan de Borbón con Franco en el Azor y la firma del acuerdo entre el PSOE y la Confederación de Fuerzas Monárquicas, para ir a un régimen democrático en España, le llevaron al convencimiento de que Juan de Borbón tenía una doble política y no era firme en sus ideas. Las marchas y contramarchas del conde de Barcelona durante los años 1949, 1950 y 1951 hicieron nacer en el la certeza de que Juan de Borbón no servía como rey.

Ese convencimiento -no comunicado a otros monárquicos- unido al hecho de que el príncipe Juan Carlos estudiaba en España -como si fuera el heredero de Franco- permite pensar que desde 1952 su trabajo se dirigió hacia la monarquía del futuro. Ello no impidió que siguiese informando con rigor y objetividad a Juan de Borbón, actuara siempre con lealtad, y procurara ser un elemento de unidad entre los monárquicos.

El momento de mayor tensión entre Fontanar y el conde de Barcelona se produjo con ocasión de las declaraciones de Juan de Borbón al ABC el 24 de junio de 1955. En el texto, que fue preparado por Julio Danvila, Juan de Borbón mantenía unos criterios de identificación con Franco y con el régimen, y rectificaba su política desde 1942. Fontanar dimitió de sus cargos. La petición de Juan de Borbón para que reconsiderase esa decisión, unida a la de otros monárquicos, hizo que Fontanar rectificase. Entre las posibles razones están: la soledad de Juan de Borbón, el riesgo de que Juan de Borbón hiciera la política marcada por Franco, la ausencia de consejeros que entendieran que la monarquía tenía que diferenciarse del régimen de Franco,

La política económica del Gobierno de España cambió en 1957. Fontanar, ante esas circunstancias, consideró la importancia que podía tener dedicarse a estudiar los problemas económicos y sociales de España, a la vez que pensaba en la naturaleza de la futura monarquía, que debería llegar, en su opinión: ni contra Franco y ni en estrecha unidad con Franco.

Su acción política se caracterizó por un profundo sentido de la lealtad, basado en el amor a la verdad, en el espíritu de servicio y un sentido poco común de la realidad. Buscó la unidad de los monárquicos, y trató de limar asperezas y encontrar puntos de acuerdo. El sabía, o barruntaba, que Juan de Borbón no sería Rey, pero tenía que ser la imagen de la monarquía del futuro, aunque con acierto escribió que la monarquía se definiría en función del momento en que se constituyera.
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